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En la ciudad de Bogot4, D. C., € dia quince (15) de octubre de dos mil
dos (2002), sendo las 12:00 de dia, previa citacidn, se reunieron en d
recinto del Senado, los honorables Senadores miembros de la Comision
Primera del Senado y los honorables Representantes miembros de la
Comisién Primera de la Camara de Representantes, con € fin de sesionar
conjuntamente.

I
Llamado a Lista

La Presidencia de la Sesion Conjunta gercida por € doctor German
Vargas Lleras indica a la Secretaria de la Comision Primera del Senado,
llamar a lista y contestaron los siguientes honorables Senadores:

Blum de Barberi Claudia
Cristo Bustos Juan Fernando
Gerlein Echeverria Roberto
Gomez Galo Luis Humberto
Gonzdez Diaz Andrés
Navarro Wolff Antonio

Pardo Rueda Rafael

Pifiacué Achicué Jeslis Enrique
Rojas Jménez Héctor Heli
Vargas Lleras German.
Contestaron diez (10) honorables Senadores.

En € transcurso de la sesidon se hicieron presentes los honorables
Senadores:

Andrade Serrano Hernan
Holguin Sardi Carlos
Martinez Betancourt Oswaldo Dario

Pimiento Barrera Mauricio

Ramirez Pinzén Ciro

Trujillo Garcia Jos¢ Renan

Uribe Escobar Mario.

Contestaron siete (7) honorables Senadores.

La Presidencia solicita a la Secretaria de la Comision Primera de la

Camara de Representantes proceder a Ilamado a lista y contestaron los
honorables Representantes:

Almendra Velasco Lorenzo

Amin Hernandez Jaime Algandro
Arboleda Paacio Oscar Alberto
Arcila Coérdoba José Luis

Benedetti Villaneda Armando Alberto
Camacho Weverberg Roberto
Claros Polanco José Ovidio

Diaz Mateus Ivan

Enriquez Maya Eduardo

Girddo Jorge Homero

Gutiérrez Castaiieda Nancy Patricia
Jozame Amar Tonny

Montes Alvarez Reginado Enrique
Navas Tadero Carlos German
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Parody D*Echeona Gina Maria
Piedrahita Céardenas Carlos Arturo
Restrepo Gallego Griselda Janeth
Silva Amin Zamir Eduardo

Socha Herndndez Carlos Julio
Vargas Barragan Javier Enrique
Varon Cotrino Germéan

Velasco Chavez Luis Fernando
Vives Pérez Joaquin José.

En total veinticuatro (24) honorables Representantes.
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En € transcurso de la sesién se hicieron presentes los honorables
Representantes:

Caballero Caballero Jorge Luis

Devia Arias Javier Ramiro

Elgalde Arbelaez Ramon

Garcia Vaencia Jesis Ignacio

Jaimes Ochoa Adalberto Enrique

Martinez Rosales Rosmary

Pedraza Ortega Telésforo

Pinillos Abozaglo Clara Isabel

Rodriguez Sarmiento Milton Arlex

Torres Barrera Hernando.

En total diez (10) honorables Representantes.
Previaexcusaescritadejaron deasistir loshonorablesCongresistas:
Bogotg, D. C., 15 de octubre de 2002

Doctor

GERMAN VARGAS LLERAS

Presidente

Comisiones Conjuntas Camara y Senado
Congreso de la Republica

Ciudad

Apreciado doctor:

Por motivos de indole personal inaplazables, me permito manifestarle
gue tengo que ausentarme del recinto y por tal motivo no puedo seguir en
la votacion del Referendo.

Cordialmente,
Firmado,
Armando Benedetti Villaneda.
* %%
Bogotg, D. C., 15 de octubre de 2002
Doctor
GUILLERMO GIRALDO
Secretario
Comisién Primera
Honorable Senado de la Republica
Despacho
Cordia Saludo:

Ruego a ustedes disculpar mi ausencia a la sesion conjunta de las
Comisiones Primeras llevada a cabo € dia 15 de octubre ddl presente.

Compromisos adquiridos con anterioridad me impiden estar presente.

Aprovecho la oportunidad para renovar mis sentimientos de conside-
racion y aprecio.

Atentamente,
Firmado,
Rodrigo Rivera Salazar,
Senador de la Republica
* %%
Sefior
Secretario

Reunion Conjunta
de Comisiones Primeras

Invoco & articulo 92 del Reglamento, para dgjar constancia de que

estuve presente para €l primer [lamado a lista. Transcurrida 1:40 desde la
hora sefidada para € inicio de la sesidn, ni siquiera se habia llamado a
lista por segunda vez.

Atentamente,
Firmado,
Carlos Gaviria Diaz,
Senador.
Octubre 15 de 2002.

Con la exigtencia de quérum reglamentario, y atendiendo instruccio-
nes de la Presidencia por Secretaria se da lectura a Orden del Dia

ORDEN DEL DIA
I
Llamado a lista 'y Verificacion del Quérum
a) Comision Primera del honorable Senado;
b) Comisién Primera de la honorable Camara de Representantes
1
Consideracion y Votaciéon del Orden del Dia
Il
Consideracion y Votacion del Acta de la Sesién Anterior
v

Consideracion de Proyectos para Primer Debate

1. Continuacion del debate sobre e Proyecto de ley nimero 47 de
2002 Senado, 57 de 2002 Camara, por la cual se convoca un Referendo
y se somete a consideracion del pueblo un proyecto de Reforma
Constitucional.

Autores; Presidente de la Replblica doctor Alvaro Uribe Vélez
Ministro del Interior y de Justicia, encargado, doctor Fernando
Londofio Hoyos.

Ponentes Senado: honorables Senadores Luis Humberto Gomez,
Roberto Gerlein, José Renan Trujillo, Juan Fernando Cristo, Dario
Martinez, Claudia Blum, Antonio Navarro, Rafael Pardo y Jesus
Enrique Pifiacué. Coordinadores. German Vargas Lleras y Andrés
Gonzalez Diaz.

Camara: honorables Representantes Telésforo Pedraza, Myriam Ali-
cia Paredes, Milton Rodriguez, Jesus Ignacio Garcia (Coordinador);
Armando Benedetti, Janeth Restrepo, Javier EnriqueVargas, JorgeLuis
Caballero, GinaM. Parody, Nancy PatriciaGutiérrezy Lorenzo Almen-
dra Velasco.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta nimero 323 de 2002.

Ponencias Primer Debate: Gaceta nimero 396 de 2002.

Vv
Negocios sustanciados por la Presidencia
VI
Lo que propongan los honor ables Senador es
y honor ablesRepr esentantes

El Presidente,
Germéan VargasLleras.
El Vicepresidente,
Ivan Diaz Mateus.
Los Secretarios,
Guillermo Ledn Giraldo Gil , Senado; Emiliano Rivera Bravo, Camara.

Concluida su lectura y sometida a votacion fue aprobada por ambas
Comisiones en forma separada.

Il
Consideracion y Votacion del Acta de la Sesion anterior
La Presidencia somete a consideracion de la Comisiones Primeras de
Senado y Camara @ Acta nimero 08, de las Sesiones Conjuntas, del dia
10 de octubre de 2002 y sometida a votacion fue aprobada por ambas
Comisiones en forma separada.
v
Consideracion de proyectos para primer debate
* Continuacién del debate sobre el Proyecto deley niUmero 47 de
2002 Senado, 57 de2002 Camar a, por la cual se convoca un Referendo
y se somete a consideracion del pueblo un proyecto de Reforma Consti-
tucional.
La Presidencia abre la discusén del numera 8 y concede € uso de la
paabra a honorable Representante Luis Fernando Veasco quien da

lectura a la proposicion sudtitutiva acordada con € Sefior Ministro de
Trabgjo cuyo texto es & siguiente:
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Proposicién namero 36
8. Limitacion de pensionesy salarios de los servidor es publicos

Pregunta: Como medida de solidaridad delosaltosdignatarioscon el
pueblo colombiano, parareducir lasdesigual dadessocial esy controlar
el gasto pablico, ¢aprueba usted el siguiente articul0?

Adicitnase d articulo 187 de la Congtitucion Politica, con € siguiente
texto:

Las pensiones de los servidores publicos con cargo a Tesoro
Publico, no podran superar en ningun caso € monto de 20 saarios
minimos legales mensuales vigentes, ni la edad exigida para tener
derecho a la pension de vejez, podra ser inferior de la establecida en
el Sistema General de Pensiones, con excepcion de los miembros de
la Fuerza Publica. En todo caso, se respetaran y por tanto mantendran
su vigencia los derechos adquiridos a la fecha de entrada en vigencia
del presente acto legidlativo.

Los servidores publicos que hayan cotizado € nimero de semanas
exigidas y les fdtare cinco (5) afios 0 menos para tener derecho a la
pension, se les aplicaran las normas vigentes a la promulgaciéon del
presente acto legidativo.

A partir de la vigencia del presente acto legidativo y hasta € mes de
diciembre del afio 2006, no se incrementaran las asignaciones o pensio-
nes del Presidente de la Republica, de los miembros del Congreso, de los
Magistrados de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia,
del Consgo de Estado, del Consgjo Nacional Electord, de los Ministros
del despacho, dd Consgo Superior de la Judicatura, del Fiscal Genera
de la Nacion, del Procurador General de la Nacion, € Defensor del
Pueblo, € Contraor Genera de la Republica, ni de los demés servidores
publicos o funcionarios de entidades de derecho privado que administren
recursos publicos 0 pensionados, que sean superiores de 20 sdarios
minimos legales mensuales. Lo previsto en esta disposicion no supondra
una reduccion acumulada superior al 30% de los sdarios ni de las
pensiones actuales en términos reales.

Si[] NO []
Firmado honorable Representante Luis Fernando Velasco.

LaPresidencia concede el uso delapalabraal honorable Senador
Roberto Gerlein Echeverria:

Sefior Presidente, como es de todos conocido, este Senador tiene
reconocida una pension de jubilacion. Este articulo que se acaba de leer
se refiere alas pensiones de los servidores publicos, y se refiere también
ala congelacion de los mismos. De manera que en mi caso yo me siento
impedido a toda la linea para participar en la discusion de este articulo y
para participar en la votacion del mismo.

Y por tanto sefior Presidente, ruego a usted se sirva preguntarle a la
Comision, a la Plenaria de la Comision, S me acepta € impedimento
como Yo les ruego que lo hagan.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Bueno, muy bien. Vamos entonces a proceder de la siguiente manera:
En la sesion anterior, en la sesién de dia jueves fueron discutidos y
votados los impedimentos de los Congresistas que lo hicieron para €
numera catorce, € de guste de las finanzas. En € dia de hoy con
antelacion de la discusiéon y votacion del numeral octavo, limite de
pensiones y salarios se procedera iguamente a definir los impedimentos
que hacen relacién con € numeral octavo. Haciendo la salvedad de los
que se discutieron en la sesidn del dia jueves, eran los impedimentos del
numeral catorce.

Con esa aclaracion le volvemos a pedir d doctor 1van Diaz que asuma
la Presidencia de la sesion hasta tanto se resuelvan los impedimentos del
numera octavo. Yo me encuentro iguamente en esa situacion. Doctor
Ivan Diaz le ruego € favor que asumala conduccion de la sesion. Proceda
darle tramite a los impedimentos y se tomen las decisiones a que hayan
lugar. Gracias.

Asume la Presidencia e honorable representante Ivan Diaz Mateus,
Presidente de la Comision Primera de la honorable Camara de Represen-
tantes, quien interviene para un punto de orden.

Sefior Secretario qué impedimentos hay sobre @ tema de numerd,
especificamente ... octavo, € que se esta discutiendo.

El Secretario:

Numera octavo, sefior Presidente han presentado impedimento los
honorables Congresistas, Eduardo Enriquez Maya, Adaberto Enrique
Jaimes, Myriam Alicia Paredes, Antonio Navarro, Ramon Elejalde,
Germén Navas Tdero, Jorge Homero Giraldo, Zamir Silva, Telésforo
Pedraza, Carlos Gaviria, Ciro Ramirez, Enrique Pifiacué, Dario Martinez,
Claudia Blum, Roberto Gerlein, Jesls Ignacio Garcia, Oscar Alberto
Arboleda, Roberto Camacho, Carlos Holguin, German Vargas Lleras,
Juan Fernando Cristo, Mario Uribe, Ramon Elgade, Carlos Holguin,
Joaguin José Vives, Rafael Pardo, Ovidio Claros, Milton Rodriguez y
Germén Varon...

La Presidencia concede e uso de la palabra a la honorable
Representante Myriam Alicia Paredes Aguirre:

Presidente, ssimplemente para retirar mi impedimento porgque de
acuerdo con la nueva redaccion no estaria ninguna de las circunstancias
d articulo que se acaba de leer.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante Jorge Homero Giraldo:

Sefior Presidente, de acuerdo con € capitulo tercero y d articulo 150
de la Constitucién Naciona dice: Corresponde a Congreso hacer las
leyes, por medio de dlas gerce las siguientes funciones:

1. Interpretar, reformar y derogar las leyes.

2. Expedir Codigos en todas las Ramas de la Legidacion y reformar
sus disposiciones.

Yo me acojo a ese articulo 150 de la Congtitucion Naciona que bien
explico aqui la semana pasada € Senador Carlos Holguin Sardi. De modo
gue yo me acojo a ese articulo 150 de la Congtitucién Naciond.

Igualmente la Secretaria informé que se han presentado los siguientes
impedimentos:

Impedimento

Doctor

GERMAN VARGAS LLERAS

Presidente Comisiones Conjuntas

E.S M.

Referencia: Solicitud de impedimento

Sefior Presidente:

Por estimar que en mi condicion de futuro pensionado puedo estar
impedido para votar € articulo primero numeral 8 del Proyecto de ley que
se discute.

Atentamente, Hernando Torres Barrera.
Impedimento

Por medio de la presente, me declaro impedido para votar € articulo
referente a las pensiones, toda vez que un familiar dentro del grado
establecido por la ley, eventuamente podria ser beneficiado con la
aprobacion de este articulo.

Firmado honorable Representante Clara Pinillos.
I mpedimento

Por tener reconocida una pension de jubilacién pido permiso, por
considerarme impedido, para inhibirme de participar en la discuson del
proyecto de numeral octavo y de la respectiva votacion del articulo.

Firmado honorable Senador Roberto Gerlein y honorable Represen-
tante Zamir Slva.

La Presidencia abre la discusion de la Proposicién numero 36
sustitutiva del numeral 8y ofrece el uso de la palabra al doctor
Fernando Londofio, Ministro del Interior:

Sefior Presidente, con su venia, sefioras y sefiores Congresistas. En
primer lugar agradezco a nombre del Gobierno Naciona la demostracion
de delicadeza que muchos de ustedes han tenido a declararse impedidos
para conocer este articulo. En segundo lugar, quiero pedirles e favor, de
quienes no se han declarado impedidos rechacen ese impedimento por las
razones que Voy a exponer.

No puede ser argumento véido € que € articulo haga referencia
especifica a los miembros del Congreso, porque s asi fuera tendriamos
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gue rechazar por estar todos impedidos préacticamente en |a totalidad del
Referendo. La totalidad del Referendo hace referencia a todos los
Congresistas, de |0 que se trata es de una Reforma del Congreso, en lo
sustantivo. De manera que es un argumento que prueba demasiado y los
argumentos que prueban demasiado deben rechazarse.

Pero en segundo lugar, hay cuestiones todavia mas delicadas y
dificiles, de lo que se trata con este articulo es de reducir las pensiones y
de congdar los sdarios. Vuelvo a la Ultima parte, S nos referimos a la
parte salarial, como todos somos asal ariados nos quedariamos en vacancia
absoluta nadie podria pronunciarse.

Sobre lo Unico que se podria pronunciar € Congreso seria entonces
sobre temas que no se refirieran a los servidores publicos, sendo los
Congresistas servidores publicos. Ahi otra vez € argumento probaria
demasiado limitados solamente a las pensiones. Me parece todavia més
claro & impedimento s lo hubiera dentro de ese raciocinio, € tema de los
salarios que se congelan todos.

No cabe ninguna duda que la propuesta no hace referencia solamente
alos Congresistas, es una propuesta que se refiere a todos los servidores
publicos que tienen pensiones que vaen o que vadrian més de 20 saarios
minimos, o0 a todos los servidores publicos que tienen una determinada
condicion dentro del Estado 0 que ganan una suma superior a determina:
da cantidad de salarios minimos.

Los Congresistas no pueden impedirse frente a normas generaes y
abgtractas, los impedimentos son excepcionales y los impedimentos no
pueden referirse sino a una categoria individual y especifica que saque a
Congresista de la objetividad con que debe trabgar en la aprobacion de
las leyes.

Y es que estariamos llegando a una contradiccion sefior Presidente,
porque S todos actuaran con este extremo de delicadeza que tanto dafio
nos hace tendriamos a Congreso impedido para aprobar esta norma, 1o
gue significaria que no se podrian reducir, ni congelar los salarios de los
atos servidores publicos, ni los sdarios de los Congresistas porque todos
estén impedidos para hacerlo. Eso no o comprenderia nadie.

En Ultimas quien tiene la palabra definitiva es @ pueblo, 1o que hace
el Congreso es decirle a pueblo, usted defina s |e parece que se congelen
mis salarios y S le parece que se reduzcan mis pensiones. Hago sefior
Presidente estas observaciones para sustentar la proposicion en que me
permito indstir en € sentido de que quienes no se hayan declarado
impedidos rechacen este impedido porque no hay lugar a é. Por este
camino llegariamos a la conclusion extrema de que los Congresistas
estan impedidos préacticamente para todos. Muchas gracias sefior Presi-
dente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Los argumentos expuestos por € Sefior Ministro del Interior, quiero
recordar que € Congreso e afio anterior 0 antepasado aprobd una ley
donde reglamentaba 0 cambiaba la manera de obtener € promedio para
aumentar los sdarios de los Congresistas que presenté aqui € doctor
William Vélez, s no estoy ma y era un tema especifico de los saarios de
los Congresistas para cambiar la manera de obtener los promedios, no
hubo lugar a impedimentos.

Con esas razones, pues Yo coloco a consideracion de quienes no se han
declarado impedido los impedimentos en general, ya que considerarlos
uno por uno nuevamente pues traeria todo € dia de hoy, yo creo que d
Congreso no esta para eso, hay varias consideraciones que ya se han
hecho.

En consideracion entonces los impedimentos que se han presentado
para d tema de las pensiones. ... Doctor Milton Rodriguez... No esté
impedido, entonces lo retira...

La Presidencia concede el uso dela palabra al honorable Repre-
sentante Milton Arlex Rodriguez Sar miento:

Para aclarar que en ese articulo no estoy incurso en impedimento, que
yo habia pedido € impedimento era en € articulo catorce, en ese articulo
no estoy impedido.

Preguntadas las Comisiones Primeras de Senado y Camara, s acepta
ban los impedimentos presentados para este numeral y responden nega-
tivamente, en consecuencia son negados todos |os impedimentos presen-
tados respecto d numera 8.

El honorable Senador Jesis Enrique Pifiacué, dejé el siguiente
impedimento:
I mpedimento

No obstante, la Plenaria de las Comisiones Conjuntas niega sin voto
nomina los impedimentos, yo me declaro impedido para votar o referido
a asunto de las pensiones, pues mi padre a la fecha disfruta de una
pension.

Firmado honorable Senador JesUs Enrique Pifiacué.

La Presidencia dispone que se continte con la discusion de la
Proposicion numer o 36 sustitutivadel numeral 8y concede el uso de
la palabra al honorable Representante Joaquin José Vives Pérez:

Muchas gracias sefior Presidente. A este articulo me he referido en
varias ocasiones cuando iniciamente habia sido comisionado con €
Senador Trujillo para estudiar los impedimentos. Yo quiero hacer varias
observaciones sobre é. Sefior Ministro y me gustaria que me atendiera.

Este articulo nacié con un espiritu de quitar, de eiminar privilegios a
las pensiones de los Congresistas en principio de lo que se habia hablado.
He sostenido que no hay privilegios en las pensiones de los Congresistas
y he sostenido que este articulo salvo agunos efectos incidentales de las
modificaciones que hoy trae, no genera ningn cambio.

Sostengo que aqui estamos engafiando a pueblo de Colombia dicién-
dole que vamos a cambiar algo y no es cierto. El articulo y me refiero a
primer inciso, d de las pensiones. El articulo tiene una primera intencién,
y esimpedir que en Colombia existan pensiones de més de veinte saarios
minimos. Sefior Ministro esa disposicion ya existe. Esto que le estamos
pidiendo a pueblo de Colombia que apruebe, ya existe.

Yo le voy a leer un inciso del articulo 18 de la Ley 100 en la parte
pertinente dice: cuando se devengue mensuamente més de veinte saa
rios minimos legales mensuales vigentes la base de cotizacion podré ser
limitada a dicho monto por € Gobierno Nacional.

Y e Gobierno Nacional lo hizo sin necesidad de Referendo aguno a
través del Decreto nimero 314 de febrero 4 de 1994 sefid 6 en su articulo
primero, limitese a veinte salarios minimos legales mensuaes, la base de
la cotizacion a Sistema General de Pensiones, creado por la Ley 100 de
1993, las cotizaciones de los trabajadores cuya remuneracion se pacte...
y en & monto de las Pensones ddl Régimen Solidario con prima media
desarrolla de nuevo la misma idea. En desarrollo del parégrafo tercero del
articulo 18 de la Ley 100 de 1993, d monto de las pensiones de veez, de
invaidez, y de sobrevivientes para los diliados a Régimen Solidario de
prima media con prestacion definida no podra ser superior a veinte
sadarios minimos legales mensuales.

Pregunto, ¢S estanormaya existe, para qué le hacemos creer a pueblo
que va a cambiar algo que no estd cambiando, sino que es igua? Pero es
més, sefior Ministro, € Gobierno ha sido incoherente, ha sido incoherente
en este tema. En su Proyecto de Reforma Pensiond, en € original en que
radicd agqui € otro, Ministro Londofio sefida en € articulo 18, curiosa
mente e mismo. Bueno, articulo sexto que modifica € articulo 18 sefida
El limite de la base de cotizacion serd de veinte salarios minimos legaes
mensuales vigentes para |os trabgjadores del sector publico y privado que
Se encuentren cubierto por € régimen de transicion. Y oiga esto, paralos
demés trabgjadores € régimen ordinario € limite de la base de cotizacion
sera de veinticinco sdarios minimos legales mensuales vigentes.

Es decir, fuera de que hoy existe un tope de veinte salarios minimos,
ademas lo queremos congtitucionalizar haciéndole creer a la gente que
esta cambiando ago, € otro Ministro Londofio nos esta proponiendo en
otro Proyecto de ley que lo aumentos a veinticinco. Aqui si hay una
inmensa incoherencia, no en @ equipo de trabgjo del Gobierno Naciona
en cuanto a este tema no de las pensiones.

Por eso |e sostenia aqui no estamos cambiando nada en cuanto al tope
de pensiones, alos colombianos hay que decirselos, vote esto para que no
cambie nada. Yo no veo ninguna necesidad de desgastarnos en eso.
Ahora, la version originad se sefidaba que exceptuaba @ régimen de
transicion. Ese es @ Unico régimen que hoy se exceptla, solo los
Congresistas que hoy tienen derecho a régimen de transicion pueden
tener una pensién de mas de 20 sdarios minimos, los otros no. Nosotros
estamos sujetos a la Ley 100. No habia ningiin cambio, ahora hay que
reconocer que se proponen unos cambios.
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Se cambia € concepto de transicidn, se cambia € concepto que traia
laLey 100 de quien a primero de abril tuviere 40 afnos de edad, o quince
afios de servicio, por quien tuviese e nlimero de semanas cotizadas y le
fatare cinco afios 0 menos para tener @ derecho a la pension, a dlos le
conservan y les jaonan € régimen anterior.

Sencillamente estamos cambiando € concepto de régimen de transi-
cién que podriamos hacerlo através de ley y que por cierto también € otro
Ministro nos propone en otro proyecto una modificacion a régimen de
transicion. Es decir, vuelve la incoherencia, ala un régimen de transicion
y aqui otro.

Pero créanme que hay una de las modificaciones que trae esto sefior
Ministro, que me parece desacertado. Yo entiendo € propdsito de sefialar
que este limite exista solo para las pensiones con cargo a Tesoro Publico,
como diciendo las pensiones que se mangan en los fondos privados en
pensiones no tienen ese limite.

Pero qué efecto a mi juicio 0 inconveniente va a producir esa
disposicidn, que hoy nos presenta por primera vez que todo aquel que
devengue més de 20 salarios minimos estamos |lamados a tener la mayor
solidaridad con € Sistema de Pensiones, nos retiremos dd régimen de
prima media con prestacion definida y nos vayamos a los Fondos
Privados de Pensiones. Es decir, vamos a ...

El régimen de prima media que justamente es € que manga las
entidades publicas, € Seguro Socia, € Fondo de Previsién del Congreso,
la Cga Naciond de Prevision, las vamos a adfixiar, vamos a estimular la
desercién del régimen de prima media hacia los Fondos Privados. Y eso
sefior Ministro le va a costar al Estado un dineral en bonos pensionales,
porque cada vez que un &filiado toma la decisién de trasadarse Senador
Martinez, le genera un bono pensiona a cargo de las entidades con que
se ha pensionado anteriormente, de manera que a mi me parece esa
expresion inconveniente.

Buscaria otra formula para solucionar la preocupacion quizas véida
de como congelar pensiones que en su formacién no tienen recursos
publicos, sino que son € esfuerzo de los aportes del trabgjador y d
empleador, tratandose de un empleador privado.

Inclusive siendo empleadores publicos, s sus trabgjadores se van a los
fondos privados de pensiones, no tienen ese techo. De manera que me
parece desafortunada, no, esa nueva reflexion, talvez con buenos propé-
Stos, pero va a tener efectos negativos, primero sobre la crisis pensiond,
sobre todo sobre € sistema de régimen de prima media con prestacion
definida. Iguamente en esta modificacion en donde se sefida que en
ningln caso la edad de jubilacién serd menor que la establecida en €
Régimen General de Pensiones.

Les cuento que eso me parece afortunado en e sentido de que estos
regimenes de transicién no jalonen edades muy bajas, pero es también un
cheque en blanco a mismo Congreso, en tanto estamos reformando laley
y no sabemos cud va a hacer esa edad, no.

Pero digamos, o hacen parte de las modificaciones que se hacen al
régimen de transicion. De manera que yo le diria que replanteemos
este primer articulo, o que lo hagamos coherente con la propuesta de
Reforma Pensional. O que planteemos realmente unos cambios con-
cretos que no estan, gue no existen, era un mensgje equivocado de la
opinién publica.

De resto @ articulo prevé sencillamente la congelacién de pensiones
y sdarios de los dtos funcionarios del Estado, propuestos en que €
partido libera se ha comprometido acompafiar, no tenemos ningun
reparo a ese segundo parrafo, pero realmente creemos que ese primer
parrafo aun con las modificaciones que hoy se presentan por primera vez,
es bastante desafortunado y lleva dentro de si una incoherencia en las
propuestas del gobierno y un engafio del pueblo de Colombia

La Presidencia concede el uso dela palabra al honor able Repre-
sentante Jaime Algiandro Amin Hernandez:

Gracias sefior Presidente. Quisiera recabar sobre un asunto que €
sefior Contralor ya advirtio en reciente sesén, cuando examinando €
texto del Referendo, particularmente este articulo que esté bgjo examen
de esta comision, hablaba sefior Ministro de la probable incongruencia
gue existia entre este articulo y la congelacion de los dos sdarios o de los
salarios superiores a las dos asignaciones mensuales.

Por cuestiones de interpretacion legidativa, asi como de procedimien-
to o de técnica procedimental, me gustaria preguntarle ad Ministro o
alguno de los ponentes, no s, quiza € doctor Rafae Pardo, que me
explicara por qué primero € articulo dentro del contenido del Referendo
es posterior, € articulo 14 que ya se votd de la congelacion de los sdarios
superiores ados y dice: Los gastos de funcionamiento de los 6rganos que
conforman € presupuesto genera de la Nacion y en este articulo Octavo
gue estamos examinando, dice que a partir de la vigencia del presente
Acto Legidativo y hasta € 2006 no se incrementaran las asignaciones o
pensiones del Presidente, miembros del Congreso y enumera un listado.

Estariamos advierto, de los colegas de las comisiones conjuntas,
votando sobre un texto que de aguna manera ya ha sido parcialmente
votado, toda vez que ya se votd y se aprobd por estas células legidativas,
la congelacidn de los salarios superiores a los dos en la semana inmedia-
tamente anterior y ahora estariamos examinando, debatiendo y probable-
mente aprobando un articulo que habla de la congelacion de las pensiones
y asignaciones superiores a los veinte salarios minimos mensuaes.

De ta manera que esta seria como una extension de o una interpreta-
cién extensiva de la norma dd articulo 14 de Referendo que ya fue
votada. Me gustaria que € sefior Ministro o alguno de los colegas, €
doctor Pardo, he dicho pues aeatoriamente su nombre, pero pudiera ser
otro que me explique esto que ya advirtio esto @ sefior Contraor en la
pasada sesién acé en estas comisiones, es decir, resumo en e sentido de
gue estamos examinando la congelacion de las asignaciones y pensiones
superiores a los veinte salarios, cuando € dia jueves ya fue votada la
congelacion de los sdarios superiores a los dos salarios minimos.

Y por dos afios exactamente y aqui estamos hablando por cuatro afios,
cuando ya repito parcialmente abriamos votado e contenido o € acance
de este articulo. Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante L uis Fernando Velasco Chavez:

Si sefior Presidente. Yo tengo una vision distinta de la que ha
planteado mi buen amigo € doctor Vives, frente a los efectos de este
articulo. Primero hay que entender que este articulo no solo tiene un
mensgje que va a tener unos efectos legales y pensionales, sino también
politicos y € primer efecto politico, es decir, con toda claridad que los
altos funcionarios del Estado de las distintas ramas, vamos aportar a ese
ahorro que se tiene que hacer en € pais, 0 sea, ahi hay un primer mensgje
politico, pero también tiene unos efectos legales en € Régimen Pensiona
Colombiano.

Hay que recordar que d Régimen Pensiona Colombiano, tiene unos
regimenes exceptuados, 0 sea, que no se rigen por los parametros de la
Ley 100. ¢Cudles?

Por gemplo los de Ecopetrol, por gemplo € Magigerio, las mismas
Fuerzas Militares que por eso aqui estamos generando una excepcion
especia para dllas y también tiene unos regimenes especiales, como por
gemplo € de Presidente de la Republica, los Magistrados de las Altas
Cortes, d Banco de la Republica, muchas de las convenciones colectivas
gue se han hecho en € pais, van y se regulan por esas convenciones
colectivas.

Por ello cuando nosotros presentamos € articulo en su conjunto,
tenemos que decir con claridad, que si estamos modificando muchos
regimenes, ademas le estamos pidiendo a pueblo colombiano que lo
haga por Congtitucion, porque a hacerlo por Congtitucidn, solo quedaria
un régimen exceptuado que seria @ de las Fuerzas Militares.

Por ley pueden quedar muchos vivos, por Congtitucion va a quedar
uno solo exceptuado. Nosotros aqui estamos reconociendo en la pregunta
gue queremos convertir en norma constituciona, ago que tenemos que
reconocerlo que son los derechos adquiridos. Es que los derechos
adquiridos, aun hacen parte inclusive de lo que agunas personas han
hablado, de lo que es @ bloque de congtituciondidad por una serie de
acuerdos que ha firmado Colombia con distintos paises y con las
organizaciones que regulan € trabgo en  mundo, por dlo yo si quiero
pedirle alos comparieros que votemos esta propuesta que ha trabgjado un
sector de la Comisiéon Primera, con € gobierno, con las personas que han
mangjado todo € tema pensiona, basicamente con e sefior Ministro de

Trabgjo.
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En la seguridad, primero que no le estamos mintiendo a nadie, no, esto
va a tener unos efectos y unos efectos bien importantes. S hay algo que
ha afectado e régimen pensiona colombiano, es que cuatro o cinco
regimenes especiales y regimenes exceptuados, terminan chupandose o
terminan agrandando esa bomba pensiona en la que todos los demés
colombianos tenemos que concurrir para comenzar a bgarla rompiendo
un esquema central de lo que tiene ser que las pensiones en un pais, que
es la solidaridad.

Con este articulo que nosotros estamos buscando, es volver a la
solidaridad, con esta explicacion sefior Presidente, yo si le pido a los
comparieros que votemos € articulo que ya ha sido leido.

La Presidencia concede el uso dela palabra al honorable Repre-
sentante Jaime Algjandro Amin Hernandez:

Solo para explicar, primero. No podemos confundir un monto con una
congelacion, entre otras cosas porque una congelacion cuando votamos
lo de los dos sdarios minimos, fue por dos afios y aqui estamos hablando
de cuatro afios. De manera que hay diferencia, hay una gran diferencia
entre otras cosas, esta norma es especifica, esta diciendo para quienes se
hace este articulo que son para aquellas asignaciones y pensiones
superiores a veinte salarios minimos.

Es diferente. De manera que podemos votar sin ninglin problema.
Por Secretaria se da lectura a la proposicion sustitutiva,

Ocho. Limitaciones de pensiones y salarios de los servidores publicos.
Pregunta: Como medida de solidaridad de los altos dignatarios con

el pueblo colombiano, parareducir lasdesigualdades socialesy contro-
lar el gasto publico, ¢aprueba usted el siguiente articulo?

Adicitnase d articulo 187 de la Congtitucion, con € siguiente texto:

Las pensiones de los servidores publicos no podran superar en ningulin
caso d monto de 20 sdarios minimos legales mensuaes vigentes, ni la
edad exigida para tener derecho a pensién de veez, podra ser con la
establecida en € Sistema Generd de Pensiones, con excepcidon de los
miembros de la Fuerza Publica. En todo caso se respetaran y por tanto
mantendran su vigencia los derechos adquiridos a la fecha de entrada en
vigencia del presente Acto Legidativo.

L os servidores publicos que hayan cotizado €l nimero de semanas
exigidas y les faltare cinco aflos 0 menos para tener derecho a la
pension, se les aplicaran las normas vigentes en la promulgacion del
presente Acto Legidativo.

A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo y hasta el mes
de diciembre del afio 2006, no se incrementaran las asignaciones o
pensiones del Presidente de la Republica, delos miembros del Congre-
so, delos Magistrados de la Corte Constitucional, dela Corte Suprema
de Justicia, del Consgjo de Estado, del Consejo Nacional Electoral, de
los Ministros del Despacho, del Consejo Superior dela Judicatura, del
Fiscal General delaNacién, del Procurador General dela Nacion, del
Defensor del Pueblo, del Contralor General de la Republica, ni de lo
demas servidores publicos o funcionarios de entidades de derecho
privado que administren recursos publicos o pensionados, que sean
superioresa 20 salariosminimosl|egalesmensuales. Lo previsto en esta
disposicion, no supondra unareduccion acumulada superior al 30% de
los salarios, ni de las pensiones actuales en términos reales.

SI[ ] NO[ ]
Luis Fernando Velasco.

LaPresidencia concede el uso delapalabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez:

Gracias sefior Presidente. Es lo siguiente. Para proponer que €l
articulo se vote en dos partes, porque en esta proposicion esta aparecien-
do ago muy ddicado, ya no para quienes se van a beneficiar con algunas
pensiones, Sno inclusive para quienes no nos beneficiamos, ahi se esta
creando un nuevo régimen de transicion y eso ya no es solo para quienes
se benefician de ese régimen, sino para quienes votemos ese régimen. De
manera que sefior Presidente, yo creo que tenemos derecho a votar por
aparte la congelacion del gasto y por aparte € tema pensional con lanueva
redaccion que se propone, porque Yo no estoy dispuesto a votar un nuevo
régimen de transicion cuando € Referendo lo que dice es que quiere
igualar y reducir las pensiones.

Aqui habiamos hablado s hay seriedad en € asunto, lo que habria que
decir, es que hay un monto maximo de las pensiones, de todas las
pensiones, porgue es que agqui creen que ser pensionado es adherir a una
situacion generd y la pensién es una Situacion particularisma donde
juega la edad, ¢cuando comenzé a trabajar, donde trabajd, etc.? Pero en
mi concepto a mas dd régimen de transicion de la Ley 32, estariamos
conservando € régimen de transicion de la Ley 100 y como s fuera poco
creando un nuevo régimen de transicion.

De manera que yo con todo respeto pido que se nos permita votar por
separado € articulo del gasto y de las pensiones. Que haya dos votacio-
nes, s lo tienen a bien.

La Presidencia cierra la discusion de la proposicion sustitutiva a
numeral 8 y dispone que se votara por incisos conforme a la solicitud del
honorable Senador Héctor Heli Rojas.

Sometido a votacion la pregunta, € encabezado dd articulo y € inciso

primero en € texto que trae la Proposicion nimero 36, fueron aprobados
mediante votacion nomind que arroj6 € siguiente resultado:

SENADO:

Votos afir mativos; Andrade Serrano Hernan, Blum de Barberi Claudia,
Cristo Bugtos Juan Fernando, Gerlein Echeverria Roberto, Gémez Gallo
Luis Humberto, Gonzdez Diaz Andrés, Holguin Sardi Carlos, Pardo
Rueda Rafael, Pimiento Barrera Mauricio, Piflacué Achicué Jeslis Enri-
que, Ramirez Pinzon Ciro, Trujillo Garcia José Renén, Uribe Escobar
Mario y Vargas Lleras German.

Votos negativos: Rojas Jménez Héctor Heli.

Camara:

Votos afirmativos: Almendra Velasco Lorenzo, Amin Hernandez
Jaime Algandro, Arboleda Paacio Oscar Alberto, Arcila Cérdoba José
Luis, Diaz Mateus lvan, Enriquez Maya Eduardo, Giraldo Jorge Homero,
Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia, Jaimes Ochoa Adalberto Enrique,
Jozame Amar Tonny, Martinez Rosales Rosmary, Montes Alvarez
Reginaddo Enrique, Paredes Aguirre Myriam Alicia, Parody D’Echeona
Gina Maria, Pedraza Ortega Telésforo, Piedrahita Cérdenas Carlos
Arturo, Restrepo Gallego Grisdda Janeth, Rodriguez Sarmiento Milton
Arlex, Silva Amin Zamir Eduardo, Socha Herndndez Carlos Julio, Torres
Barrera Hernando, Vargas Barragan Javier Enrique, Varén Cotrino
Germéan y Veasco Chéavez Luis Fernando.

Votos negativos: Claros Polanco José Ovidio y Vives Pérez Joaguin
José.

Total Votacion:

Senado: Votos afirmativos: 14
Votos negativos: 1
Camara: Votos afirmativos: 24
Votos negativos: 2

Sometido a votacién nomina € inciso segundo de la Proposicion
nimero 36, no fue aprobado por no obtener la mayoria exigida por €
articulo 119 de la Ley 52 de 1992, para este tipo de leyes, en la Comisién
Primera de la Camara, con e siguiente resultado:

Senado:

Votos afirmativos:. Andrade Serrano Hernan, Gerlein Echeverria
Roberto, Gémez Galo Luis Humberto, Gonzalez Diaz Andrés, Pardo
Rueda Rafael, Pimiento Barrera Mauricio, Piflacué Achicué Jesus
Enrigue, Ramirez Pinzén Ciro, Uribe Escobar Mario y Vargas Lleras
German.

Votos negativos: Blum de Barberi Claudia, Rojas Jménez Héctor
Heli y Trujillo Garcia José Renan.

Camara:

Votos afirmativos: Amin Hernandez Jame Algandro, Diaz Mateus
Ivan, Jaimes Ochoa Adalberto Enrique, Jozame Amar Tonny, Martinez
Rosales Rosmary, Montes Alvarez Reginaddo Enrique, Paredes Aguirre
Myriam Alicia, Pedraza Ortega Telésforo, Restrepo Gallego Griselda
Janeth, Rodriguez Sarmiento Milton Arlex, Silva Amin Zamir Eduardo,
Socha Hernandez Carlos Julio, Torres Barrera Hernando, Vargas Barra-
gan Javier Enrique, Varon Cotrino German y Veasco Chavez Luis
Fernando.
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Votos negativos: Almendra Velasco Lorenzo, Arcila Cérdoba José
Luis, Claros Polanco José Ovidio, Giraldo Jorge Homero, Gutiérez
Castafieda Nancy Patricia, Parody D’Echeona Gina Maria, Piedrahita
Cérdenas Carlos Arturo y Vives Pérez Joaquin José.

Total Votacion:

Senado: Votos afirmativos: 10
Votos hegativos: 3

Camara: Votos afirmativos. 16
Votos negativos: 8

Sometido a votacion € tercer inciso de la Proposicion nimero 36, fue
aprobado mediante votacion nomina que arojé € sguiente resultado:

Senado:

Votos afir mativos: Andrade Serrano Hernéan, Blum de Barberi Claudia,
Gerlein Echeverria Roberto, Gémez Galo Luis Humberto, Gonzélez
Diaz Andrés, Holguin Sardi Carlos, Pardo Rueda Rafael, Pimiento
Barrera Mavuricio, Pifiacué Achicué Jestis Enrique, Ramirez Pinzén Ciro,
Rojas Jménez Hector Heli, Trujillo Garcia José Renén, Uribe Escobar
Mario y Vargas Lleras German.

Votosnegativos:

Camara:

Votos afirmativos: Almendra Velasco Lorenzo, Amin Hernandez
Jaime Algandro, Arcila Cordoba José Luis, Diaz Mateus Ivan, Girddo
Jorge Homero, Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia, Jaimes Ochoa
Adalberto Enrique, Jozame Amar Tonny, Martinez Rosaes Rosmary,
Montes Alvarez Reginado Enrique, Paredes Aguirre Myriam Alicia,
Parody D’Echeona Gina Maria, Pedraza Ortega Telésforo, Piedrahita
Cérdenas Carlos Arturo, Pinillos Abozaglo Clara Isabel, Restrepo Galle-
go Grisdda Janeth, Rodriguez Sarmiento Milton Arlex, Silva Amin
Zamir Eduardo, Socha Hernandez Carlos Julio, Torres Barrera Hernando,
Vargas Barragan Javier Enrique, Varon Cotrino German. Velasco Chavez
Luis Fernando y Vives Pérez Joaquin Jose.

Votos negativos: Claros Polanco José Ovidio
Total Votacion:

Senado: Votos afirmativos. 14
Votos negativos: 0
Camara: Votos afirmativos: 24
Votos negativos: 1

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante lvan Diaz M ateus:

Sefior Presidente. Cuando € doctor Velasco ley6 d articulo, dijo que
era un acuerdo que se habia hecho y nosotros entendemos que los
acuerdos pues tienen la anuencia por 1o menos de las bancadas y son para
votarlos. Porque relmente lo que ha sucedido con la votacion en contra
del inciso segundo, pues tiene una gran incidencia en la seguridad juridica
de la gente.

Aqui se habia hablado que a quienes le faltaran cinco afos o
hubiesen cotizado por lo menos las semanas exigidas, no para prote-
ger a unas personas, sino para proteger unas normas y una seguridad
juridica que debe tener una persona que lleve veinte afios pagando su
pensién, o tenga veinte afios a servicio del Estado. Me parece que eso
es de plena consideracion humana y ademas son colombianos que han
cumplido con € deber de trabajar y de servir y entonces aqui pues por
falta de los votos de quienes dicen entonces que venimos a formular
acuerdos.

Yo no sé doctor Velasco con quién era que se habian hechos esos
acuerdos y quiénes eran los que estabamos comprometidos a respaldar
€30, pero yo quiero degjar sentada mi protesta sefior Presidente, porque
tampoco podemos nosotros legidar a la ligera, aunque esto estéd sometido
alarefrendacion del pueblo desde luego, pero si vale la pena reconsiderar
el tema de unas personas que llevan como lo decia € inciso que no es
favorecer a nadie.

Quien haya cotizado € nimero de semanas exigidas, solamente eso,
cumplié con laley, y le fatare cinco afios 0 menos para tener derecho a
la pensidn, se le aplican las normas vigentes.

Se entiende que esa persona trabg 4, cotizd y cumplio con su deber en
e marco de unas normas establecidas, para que agqui de tajo se le vengan
a borrar esas posibilidades.

De modo que degjo sentada mi protestay esperamos que en la Plenaria
podamos reconsiderar ese tema que ha sido desafortunadamente votado
negativamente aqui. Sefior Presidente.

L a Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante L uis Fernando Velasco Chavez:

Sefior Presidente. Es bueno recordar cud es € fundamento de un
régimen pensional. La pensién es un ahorro que hace un trabgjador
durante toda su vida. En Colombia existen muchisimos trabgjadores que
llevan ahorrando veintiocho afios y todavia no tienen la edad de jubila-
cion, pero e ahorro le da suficiente para reclamar su pension.

Cua fue la determinacion que vamos a consultarle a los colombianos.
Porque es también claro indicar, que aqui no hemos aprobado una
Reforma, es smplemente aprobado una Reforma que en la medida en que
el pueblo colombiano la responda afirmativamente, ya serd una Reforma
Congtitucional. Lo que hemos dicho con la mayor claridad es que estas
personas, quitémonos de la cabeza Congresistas, es cuadquier colombia-
no servidor publico, es que son maestros, es que es un funcionario que
lleve 28 afios con Ecopetrol, es que es un juez, es que es cuaquiera Que
después de 28, 30 afios de trabgjo como existen, tenga derecho, porque
ya ha hecho un suficiente ahorro, porque jugé con unas reglas de juego,
tenga € suficiente derecho para recibir su pension, para que le devuelvan
su ahorro, la inverson que ha hecho @ y e patron.

Yo creo sefior Presidente que esto tiene que mirarse con mayor
detenimiento en Plenaria, pero yo también quiero dgar una constancia
agui en presencia del gobierno en generd y del sefior Ministro de Trabgo
y Seguridad Socid en particular.

Este texto no fue inventado a Ultima hora. Este texto lo trabgjamos tres
dias y no lo presentamos como proposicion, hasta que € Gobierno
Naciona no mostro la conformidad, este texto lo trabgamos con € sefior
Ministro de Trabgo y por eso quiero dgar la constancia, porque aqui
cualquier accién, cualquier decision que tome e Congreso en estos
temas, puede ser interpretado, como no debe ser interpretado.

Aqui lo que tiene que interpretarse es que le estamos reconociendo a
unos colombianos del cargo que sean, servidores publicos que habian
ahorrado treinta afos de su vida, le estamos reconociendo un derecho
entre otras cosas derecho con € cua venian jugando porque ya tenian
unas reglas de juego claras.

Yo degjo la constancia y que la constancia quede supremamente clara,
este texto lo trabgamos con e Gobierno Naciond.

Igualmente & honorable Representante Luis Fernando Velasco, dejé
la siguiente constancia escrita:

Constancia

El presente articulo fue consensuado con & Gobierno Naciona en
particular con & sefior Ministro de Trabgo y Seguridad.

Firmado honorable Representante Luis Fernando Velasco.

En uso de la palabra e honorable Representante Ivan Diaz solicitd
reabrir la discusion del inciso segundo de la Proposicion nimero 36, y
preguntadas las Comisiones Primeras de Senado y Camara s resbran la
discusiéon dd inciso segundo de la Proposicién nimero 36, por contestar
en forma afirmativa, mediante verificacion de la votacion, con € siguien-
te resultado:

Senado: Votos afirmativos: 9
Votos negativos: 2
Camara: Votos afirmativos: 14
Votos negativos: 5

En consecuencia la Presidencia reabre la discusion del inciso
segundo dela Proposicion nimero 36y ofrece el uso delapalabraal
doctor Juan Luis Londofio, Ministro de Trabajo:

Honorables Senadores y Representantes. Simplemente queria expli-
carles la razon juridica que hay detras de la forma como habian planteado
0 se habian planteado € inciso y es que es totamente consistente con los
pronunciamientos de la Corte Constitucional sobre qué es'y qué no es un
derecho adquirido en materia de pensiones.
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La semana anterior llegb € Ultimo concepto de la Corte, que precisa
con mucho detale qué expectativas de derechos en general, no son
derechos adquiridos.

Pero en e caso particular del grupo de gente que tiene semanas
suficientes aunque no lo alcanza la edad, puede y debe interpretarse como
un derecho adquirido. En ese sentido es totamente coherente con la
interpretacion que esta presentado en € articulo y lo tanto tiene nuestra
aprobacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante José Joaquin Vives Pérez

Es que con base en la explicacion del sefior Ministro, lo que esta claro
es que no hay que aprobar e inciso, porque ya en € parrafo anterior se
habian salvaguardado los derechos adquiridos.

La Presidencia concede el uso dela palabra al honor able Repre-
sentante Reginaldo Montes Alvar ez:

Gracias sefior Presidente. Es paratratar de subsanar de pronto un vicio
de procedimiento sefior Presidente. Aparece constancia en Secretaria,
gue en Camara votamos doce afirmativamente y cinco negativamente.
Diecisete, 0 que quiere decir que no hay quérum para decidir.

A solicitud de la Presidencia la Secretaria aclara que la votacion fue
14 por @ sy 5 por € no del inciso segundo de la Proposicion nimero 36,
y sometido a votacion fue aprobado, mediante votacion nomina que
aroj6 @ siguiente resultado:

Senado:

Votos afirmativos. Andrade Serrano Herndn, Gerlein Echeverria
Roberto, Gomez Gdlo Luis Humberto, Gonzdez Diaz Andrés, Holguin
Sardi Carlos, Pardo Rueda Rafael, Pimiento Barrera Mauricio, Ramirez
Pinzén Ciro, Uribe Escobar Mario y Vargas Lleras German.

Votos negativos: Pifiacué Achicué Jesis Enrique y Rojas Jiménez
Héctor Hédli.

Camara:

Votos afirmativos: Amin Hernandez Jaime Algandro, Arboleda
Palacio Oscar Alberto, Arcila Cordoba José Luis, Diaz Mateus Ivén,
Enriquez Maya Eduardo, Giraldo Jorge Homero, Jozame Amar Tonny,
Martinez Rosales Rosmary, Montes Alvarez Reginado Enrique, Paredes
Aguirre Myriam Alicia, Pedraza Ortega Telésforo, Restrepo Gallego
Grisdda Janeth, Rodriguez Sarmiento Milton Arlex, Silva Amin Zamir
Eduardo, Socha Hernandez Carlos Julio, Torres Barrera Hernando,
Varén Cotrino German y Velasco Chévez Luis Fernando.

Votos negativos: Almendra Velasco Lorenzo, Claros Polanco José
Ovidio, Gutiérrez Castafieda Nancy Peatricia, Parody D’Echeona Gina
Maria, Piedrahita Cardenas Carlos Arturo, Vives Pérez Joagquin Jose.

Total Votacion:

Senado: Votos afirmativos: 10
Votos negativos: 2
Camara: Votos afirmativos; 18
Votos negativos. 6

LaPresidencia abre la discusién del numera 10 eindicaala Secretaria
proceder a su lectura conforme a pliego de modificaciones.

Por Secretaria se da lectura a numeral décimo que trae la ponencia e
informa que a respecto se han radicado en la Secretaria 3 proposiciones,
una por & Sefior Ministro del Interior, otra por & honorable Senador
Rafael Pardo y la tercera por el honorable Representante Roberto
Camacho.

LaPresidenciaconcede el uso dela palabraal honorable Senador
Jests Enrique Pifiacué Achicué:

Es que nosotros somos amantes de una proposicion que yo pienso
deberia considerarse como sustitutiva. ¢No sé como va hacer?

La Presidencia interviene para un punto de orden:

A ver. La ponencia no convierte las observaciones de la ponencia en
proposiciones automéaticamente, Senador Pifiacué, pero s usted a bien lo
tiene, y 9 se drve radicarla, la discutiremos y la pondremos en votacion.
No hay ningin inconveniente.

Recobra el uso delapalabra el honorable Senador JestisEnrique
Pifiacué Achicué

Perfecto sefior Presidente. Solo por comentarlo de manera rapida, se
esta sefialando que los recursos que se ahorren por esta determinacion,
deberian ser aplicados para formacion ciudadana, para la defensa de los
usuarios de servicios publicos, para la promocion de los derechos
fundamentales, colectivos y ambientales. De manera que voy a..

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Una observacion Senador Pifiacué. Esa proposicion en e sentido que
usted la sefida, seria mucho més pertinente considerarla como una
proposicion sudtitutiva del 12 y le explico. El Numera 12 es € que dice:
Los nuevos recursos para educacion y saneamiento bésico, es € que
determina € destino del ahorro que puede ocasionarse la Supresiéon de
Contralorias y Personerias.

Le sugiero examine € tema porque pareceria mucho mas procedente
como sudtitutiva dd numeral 12, pero no hay afén, dele una mirada.

La Presidencia concede el uso de la palabra para sustentar la
proposicion al honorable Senador Rafael Pardo Rueda:

Es muy sencillo sefior Presidente. El texto que tiene la ponencia de
mayorias, establece en € Segundo Inciso, en la Ultima linea, que a més
tardar € 31 de diciembre de 2003, quedardn suprimidas todas las
Personerias de las ciudades capitales y las de los municipios de mas de
cien mil habitantes. Eso esta contenido en la pregunta que esta dentro de
la ponencia de mayoria.

Yo lo que propongo es votar la ponencia de mayoria y votar después
una aditiva, que seria una linea a partir de lo que acabo de leer que diria
y € 31 de diciembre de 2006 todas las demés.

O sea. Las Personerias de los municipios de menos de cien mil
habitantes, ajuicio de la Defensoriay de la Procuraduria, tendrian que ser
asumidas en un plazo razonable, pero a més tardar en € 31 de diciembre
de 2006. Entonces lo que propongo Presidente, es que votemos la propos-
cion principa 'y después votemos la proposicion aditiva a este tema

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, interpelael honorable
Senador Carlos Holguin Sardi:

Sefior Presidente. Para recordarle que los periodos de los personeros
no terminan e 31 de diciembre, porque a ellos los eigen los concgos en
enero y generalmente se posesionan en febrero, entonces s 1o que se trata
es de no afectar los periodos de los actuales, deberia ponerse como una
fecha como febrero de 2004 y febrero de 2005 o febrero de, 31 de
diciembre de 2006, esta proponiendo. Es decir hasta.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

Si, esa es la propuesta. O sea, se elegirian nuevos personeros en los
municipios pequefios.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, interpelael honorable
Senador Carlos Holguin Sardi:

Ese si podria ser hasta € 31 de diciembre de 2006.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

Y llegaria hasta e 2006.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, interpelael honorable
Senador Carlos Holguin Sardi:

Correcto. Pero si sugeriria pues corregir, S lo tiene a bien, hasta
febrero de 2003, para los de 2004 para los actuales.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

¢Primero de qué, o hasta @ vencimiento ddl periodo?

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, interpelael honorable
Senador Carlos Holguin Sardi:

De los actuales.

Recobra e uso de la palabra el honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

O sea, en la proposicion principal diriaz A més tardar hasta el
vencimiento del periodo de los actuales personeros, quedardn suprimidas
todas las personerias de las ciudades capitales.



GACETA DEL CONGRESO 09

Jueves 2 de enero de 2003

Pagina 9

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, interpelael honorable
Senador Carlos Holguin Sardi:

Al vencimiento.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

Antes dd Vencimiento.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, interpelael honorable
Senador Carlos Holguin Sardi:

Al vencimiento del periodo de los...

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, interpelael honorable
Representante Telésfor o Pedraza Ortega:

Senador Pardo.

Honorable Senador Rafael Pardo Rueda:

Si Representante Pedraza.

Honor able Representante Telésforo Pedraza Ortega:

Perddn sefior Presidente. Permitame hacer dos precisiones. La prime-
ra que con mis colegas Milton Rodriguez y Myriam Paredes, participa
mos en todas y cada una de las reuniones que se llevaron a cabo en €
proceso de la elaboracion de esta ponencia.

Por alguna circunstancia e sefior Secretario o e doctor Andrés
Gonzdez que fue quien presentd esa ponencia, omitio los nombres, en la
ponencia de mayorias, y en segundo lugar € Senador Pardo con toda
consideracion, permitame hacerle esta precison. Yo estuve hasta € dia
fina en las reuniones y deliberaciones, y nosotros apoyamos la férmula
origind de la eiminacion totd.

Nosotros no participamos cuando se introdujo esa modificacion de la
diferenciacion entre las ciudades con poblacidén superior a los cien mil
habitantes y los de menos de cien mil habitantes, ese régimen de
transicion, esa fue digamos, una adicion que acordaron tengo entendido
el Senador Pardo y € Senador Andrés Gonzalez con otros colegas, pero
nosotros no estuvimos presentes, razén por la cua debo dear esa
constancia de hacer esa precision y naturamente seria partidario por las
razones que reiterd € sefior Presidente de la Republica, en la Ultima
reunion de conservar € espiritu origind de ese articulo a igud que ha
sucedido con...

... de habitantes y los de menos de cien mil habitantes, es € régimen
de transicidn. Esa fue digamos una adicion que acordaron, tengo enten-
dido e Senador Pardo y € Senador Andrés Gonzadez u otros colegas, pero
Nnosotros no estuvimos presente. Razon por la cua debo dejar esa
constancia, hacer esa precison y naturamente seria partidario por las
razones que reiterd e sefior Presidente de la Republica en la dltima
reunion de conservar € espiritu origind de ese articulo d igud que ha
sucedido con las Contralorias. Muchas gracias.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

La proposicion aditiva Representante Pedraza establece que todas las
Personerias se terminan en un periodo distinto en funcion de lo que
Defensoria del Pueblo y Procuraduria establezcan digamos en esa posi-
bilidad de hacer la transicion. Entonces yo creo que la proposicion aditiva
conserva digamos € espiritu de lo que usted menciona.

Con laveniadelaPresidenciay del orador, interpelalahonorable
Representante Nancy Patricia Gutiérrez Castafieda:

Como tenemos una frase que dice en aquellos municipios donde no lo
puedan hacer se mantendra la Personeria respectiva, quiero sugerirle que
se haga concordante con la aditiva para asuntos de mejorar la redaccion
del inciso.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

Si, queda bien redactado como lo estamos proponiendo colocando a
fina de ese segundo inciso lafrase de ... y @ 31 de diciembre de 2006,
todas las demas...

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, interpelalahonorable
Representante Nancy Patricia Gutiérrez Castafieda:

Hacer la claridad inmediata de que se mantendrd hasta tal fecha en
todo caso donde quedan eliminadas definitivamente. Porque es que
gueda contradictoria...

Recobra € uso de la palabra e honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

¢COmo seria la propuesta Representante? ... Retiro la aditiva, mien-
tras usted la redacta. Muy bien.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, interpelael honorable
Senador Juan Fernando Cristo Bustos:

A ver Senador Pardo, con todo respeto y consideracion yo creo que
aqui hay que decir que hubo un acuerdo de la comision de Ponentes de
mayorias para ese texto y que aqui 1o que se esta planteando con toda
claridad es satarse e acuerdo. Porque estén planteando acabar con las
Personerias de todos los municipios dd pais, independientemente de que
se acaban unas primero, y otras después.

Yo creo que eso es muy importante hacerle claridad a los miembros
de las Comisiones Conjuntas de Senado y Camara en la Comisién de
Ponentes. La Ponencia de mayorias, en la cua no participaron los
Independientes porque no estaban de acuerdo con acabar ninguna
Personeria los Ponentes Liberales, los Ponentes Conservadores no sg,
doctor Pedraza, pero de pronto algunos del Senado y los Ponentes
Liberales Uribistas llegamos a un acuerdo en gque se decia que como habia
muchas dudas, que incluso en los dltimos dias las han expresado € mismo
Procurador General de la Nacion y € Defensor del Pueblo y Organismos
Internacionales sobre la capacidad de la Procuraduria y la Defensoria
para llegar a municipios afectados por € conflicto armado, para llegar a
municipios olvidados de la geografia naciona, en esos municipios se
mantenian las Personerias y ese fue € acuerdo con toda claridad.

Aqui nos estamos apartando del acuerdo inicial, claro que eso ya no
es noticia porque agui todos los dias nos llegan con sorpresas nuevas con
respecto a Refrendo, no es una situacion novedosa, pero hay que decir
con toda claridad que eso no fue lo acordado en la Ponencia de mayorias
por o menos en lo que respecta a partido libera y que nosotros seguimos
pensando que con esa proposicion aditiva se estdn dejando desprotegidas
muchas ciudades, muchos municipios del pais y sus poblaciones en
donde no hay la posibilidad de que & Ministerio Pablico Ilegue a cumplir
las funciones que cumple actualmente las Personerias, digo yo € Minis-
terio PUblico en cabeza del Procurador Genera de la Nacion.

Hay que decirle a las Comisiones con toda claridad, esta es una
propuesta totalmente nueva que no hace parte de los acuerdos politicos.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, interpelael honorable
Representante Tonny Jozame Amar:

Con su venia Presidente. Gracias. Yo quisiera anotar |o siguiente, en
un principio yo tenia la inquietud de que ni la Procuraduria, ni la
Defensoria, estaban ... como lo sigo considerando no estén en capacidad
de cubrir 1o que hoy en materia de funciones cubren estos servidores
publicos.

En una reunién que hicimos y por eso yo habia tomado la decision de
no votar € articulo de la supresion porque creo que esas funciones deben
prestarse en las localidades colombianas, entre otras cosas por dos
motivos. Primero, hay muchos municipios, por gemplo en donde no
existe fuerza publica, la gente acude a Personero como un funcionario
que puede por lo menos recibirles todas las noticias de la problemética
que sufre, y cuando a esos municipios llegue la fuerza publica, pues que
no la ha habido y por supuesto estan ocupados por fuerzas irregulares,
pues también habra conflictos.

Surgié entonces una solucién que puede digdmodo asi servir para
atenuar 1o que & Senador Cristo esta diciendo y que fue lo que yo dije la
semana pasada en esta reunion, y es que cuando la Procuraduria y la
Defensoria no puedan hacer presencia en estos municipios sean los
egresados de las facultades de derecho los que presten de manera
permanente estos servicios en los municipios.

Esto quiere decir que las funciones permanecen y smplemente lo que
no habra serd una dependencia que se Ilame Personeria y un funcionario
gue se llame Personero, pero si estara una persona investida de algunas
funciones que las vamos a reglamentar en un Proyecto de ley que
presentaremos pronto y entonces de esa manera los municipios, todos los
municipios de Colombia tendra una persona que preste esas funciones y
obviamente que a mucho menor costo de lo que hoy esta generando la
existencia de las Personerias. Gracias doctor Pardo.
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ConlaveniadelaPresidenciay del orador, interpelael honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Y0 me quiero referir a tres apreciaciones, la primera doctor Telésforo
para sefidarle que sin duda alguna su firma est4 en e expediente del
Proyecto, seguramente en la impresion cosa que escapa totalmente a
cualquier Senador o a la Secretaria no colocarian todas las firmas,
entiendo que eso normamente ocurre, pero en fin, es toda cordialidad y
amistad, quiero sefidarle que eso no desdice del acuerdo y de la palabra
empefiada frente a este tema. Es un aspecto diria yo mas de impresion,
pero que no toca a fondo dd asunto.

De otra parte quiero reiterar que este asunto no se trat6 superficialmen-
te sino que fue objeto de cuidadosas y detenidas reflexiones. La reflexion
gue nosotros hicimos fue en € sentido de tratar con mucho cuidado este
aspecto que hace referencia con la presencia de una Institucion del Estado
en un pais en conflicto y en un pais en & cua en muchos municipios de
Colombiag, la Unica autoridad salida de las entrafias de |os municipios para
tratar temas como la conciliacion o la defensa de los derechos humanos
y como la defensa de derechos sociales de personas que no tienen
proteccién alguna es cumplida por las Personerias.

Esa fue nuestra funcion, nuestra tarea, ademas vehementemente
sostenida respecto a la Defensoria del Pueblo, por eso Defensoria del
Pueblo est4 incluida en € articulo para darle un aval Constituciona en €
sentido de que nuestra posicion ideolégica era en @ sentido que se
mantuviese la Defensoria del Pueblo.

Luego en @ curso de las reuniones algunas personas sostuvieron que
quedaba muy amplia la decision del Ministerio Publico y de la Defensoria
del Pueblo en cuanto a sefidar en qué municipio s operaba y en cuales
no esta decisiéon. Alguna persona no de nuestra bancada propuso que se
incluyera entonces un ras, un rasero de ciudades capitales y municipios
de cien mil habitantes. Eso debatio detalladamente y se llegd a un acuerdo
gue no smplemente de los Senadores mencionados aqui, Sno de todas las
personas que estaban trabajando en ese momento en que se estableciera
una redaccion en la cual s bien se suprimian la de los municipios de las
grandes ciudades porque pareciera evidente la duplicidad de funciones en
estos, no asi no era tan evidente en 1os municipios pequefios, y por eso la
redaccion de la norma

De manera que yo quiero recordar como ya lo habia dicho & Senador
Cristo que € acuerdo politico es & contenido en la expresién del inciso
segundo, ddl articulo 280 que se adiciona y no otro. Pero desde luego se
respeta cuaquier otra interpretacion y reflexion que como agqui se ha
sefialado surgio de la entrevista que tuviera con e sefior Presidente de la
Republica. Pero los acuerdos hechos antes son los contenidos en e
articulo que consta en la Ponencia.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, interpelael honorable
Representante German Varén Cotrino:

Muy amable Senador, hay unas reflexiones que se han venido llevan-
do a cabo en las reuniones que hemos hecho en la bancada Uribista, e
incluso en las ocasiones en que hemos tenido oportunidad de tocar € tema
de las Personerias, de manera accidental.

Sin embargo, como ya se aboca la votacion y la decision fina sobre
este numera del Referendo, yo si quiero hacer algunas apreciaciones.
Las Personerias tiene tres funciones, claramente delimitadas, una como
Minigterio PUblico, otra como la entidad que gerce @ control disciplina-
rio y otra como promotor y defensor de los Derechos Humanos. Esas tres
funciones talvez hemos tocado con mayor prevalencia en lo referente a
los derechos humanos.

Pero yo quiero resaltar mucho en la funcion de Ministerio Publico, ese
Ministerio Piblico que representa la sociedad en los procesos juridicos
y que del nivel naciona ha venido siendo asumido por |os Personeros. No
se les olvide que en la mayoria de municipios y capitales no hay
posibilidad de que la Procuraduria concurra con € nimero suficiente de
funcionarios para atender esta funcion, eso nos lleva a una conclusion
inevitable honorables Congresistas es que la funcién lleguemos a la
conclusiéon se va es a suprimir y que € propdsito que tiene € Referendo
no se va a cumplir tampoco porgue es que Yo les digo lo sguiente, quien
va asumir las funciones de las Personerias, en los diferentes municipios
y capitales cuando cualquier persona que vaya a desarrollar € Ministerio

Plblico, a gercer control disciplinario o a representar a defensor de los
Derechos Humanos va a tener una erogacion.

Van a tener que vincular gente en las Procuraduria, porque con la
poblacion, con e factor humano que tienen las Procuradurias serd
imposible que atiendan la serie de funciones que tienen las Personerias.
¢Entonces €l ahorro en qué queda? Y o creeria que no sevaa presentar ese
ahorro. En € caso de Bogota yo defiendo las de las grandes capitales, a
contrario de las de municipios peguefios en donde también considero que
son imprescindibles.

Miren, € caso de Bogotd, en Bogota hay 280 funcionarios que prestan
a Ministerio Publico en 800 despachos en € nivel de Fiscdias. Yo me
pregunto ¢sera que la Procuraduria tendré la capacidad de vincular 260
personas?, 0 vamos a establecer una proporcion mucho mas dta de
funcionario por Fiscalias. Es decir, s ahora hay un funcionario por cinco
Fiscalias tendremos un funcionario por doce Fiscalias.

Creo que en esas condiciones |0 que estamos es suprimiendo una
funcién que hasta ahora nadie ha desvirtuado, que todo e mundo
considere importante, que todo € mundo ha considerado que es vital para
€l desarrollo de cualquier democracia.

Y este pronunciamiento no lo hago solamente a titulo de Congre-
sista, fijense ustedes que vino el Representante de Naciones Unidas
y también defendio las Personerias. Lo propio hizo el Defensor del
Pueblo reconociendo una incapacidad para poder asumir las funcio-
nes de las Personerias, y en la practica honorables Congresistas la
situacion es mucho mas grave.

En este momento dependen mas las Procuradurias provinciales o
regionales de las Personerias que al contrario, eso |o que quiere decir
es que en la préctica la sola supresion va a hacer que la Procuraduria
incurra en unas circunstancias dificiles para poder seguir prestando
sus funciones.

La comunidad econdmica, la unién Europea ha venido financiando
programas para capacitar Personeros y para capacitar pobladores en los
temas de derechos humanos, les parece a ustedes que esa no es una
funcién importante. Yo creo que aqui vale la pena repensarlo. Yo tengo
la plena conviccion de que las Personerias funcionan y son elementos
vitales dentro de cuaquier municipio o distrito. Y por eso desde ahora
anuncio mi voto negativo a la supresion de las Personerias. No acompafio
en ese numera e Proyecto del doctor Alvaro Uribe. Porque no se cumple
el proposito del Referendo y porque adicionalmente creo que esas
funciones tan importantes no van a poder ser desarrolladas.

Fijense ustedes que por gemplo del nivel naciond la Procuraduria se
apoya en los Personeros, en una cifra cercana a las cincuenta mil
delegaciones, ustedes creen qué se podran ahora hacer mientras se
establece o que mencionaba mi colega y amigo € Representante Tonny
Jozame, esas delegaciones en cabeza de quién, s no va haber factor
humano para desarrollar esa funcion.

Entonces, yo dgo mi constancia'y dgjo mi desacuerdo con € tema de
la supresién de las Personerias, no lo comparto. Creo que son esenciales
y mientras no se desvirtle la necesdad de seguir desarrollando esas
funciones no veo la posibilidad de aprobar esta propuesta. Muchas
gracias Senador.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, interpelael honorable
Representante Carlos German Navas Talero:

Gracias muy amable, hace rato estaba azando la mano, ya la artritis
me la tenia asi, pero bueno. Yo comparto en un ciento por ciento lo dicho
por € doctor Vardn entre otras cosas por la experiencia que € tiene en la
materia. A mi me parece gque es un centralismo absurdo lo que se piensa
hacer, entregarle todo € poder disciplinario, toda la vigilancia judicia a
una entidad que esta en incapacidad de cumplir como es la Procuraduria
Generd de la Nacion.

Acertadamente lo dice @ doctor Vardn, aguien tendra que pagarles.
Entonces sacar plata de un bolsillo para entregarla a otro, a menos que
me demuestren inssto una vez mas que quienes asuman la funcion de la
Personeria vayan atrabgjar gratis, y no creo que se vaya a dar, a menos
gue aguien lo demuestre. No creo que haya ningin ahorro, es simple-
mente la demagogia propia de una campafia de decirle, mire, desoclUpeme
a Personero y le pago megior a maestro. Lo que no es cierto.
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Ahora, me pregunto yo, ¢d control disciplinario en € nive locd esta
en condiciones de hacerlo la Procuraduria en € caso de Bogota que son
miles de investigaciones que estan caminando, 0 sea, que con esto habra
mas bien la posbilidad de una impunidad total, mientras se hace €
cambio de competencia?

Perdonar a cinco mil 0 mas corruptos como consecuencia de esta
transicion. Si el pais lo que no quiere es corrupcion, si quieren
modificar esto pongales calidades a los Personeros, cambien su
sistema de eleccion, pero no acaben con el Unico organismo que esta
a servicio de efectivo de la sociedad, y lo digo porgue fui abogado
litigante muchisimos afios, y la Unica parte donde a uno le ponian
bolas era en la Personeria, los que teniamos a veces que acudir a la
Procuraduria sabiamos las demoras.

El doctor Vardn es testigo de cuantas investigaciones llevaba é contra
el IDU y como se las quité la Procuraduria'y se durmieron, se durmieron
en la Procuraduria las investigaciones contra € 1DU, y yo era quejoso en
mucha de €ellas. Porque se las quitaban era porque agun interés tenian, y
el doctor Varon no me dga mentir.

Ahora, las Personerias tienen una facultad que no tiene nadie, que es
la interposicion de tutelas, quién va a asumir esta funcién humana de la
Procuraduria, perdon de la Personeria en cuanto a la interposicion de
tutelas.

Fuera de eso la Personeria interviene en la vigilancia de los juzgados
civiles, més de cinco mil casos llevan ahoritica. ¢Quién lo va a asumir?
¢Quién va hacer de Ministerio Publico ahi? Porque a mi se me dira pues
como la Fiscalia cambia pues habré un Defensor del Pueblo, pero en estos
controles especides en procesos civiles quién lo va a asumir, porque
hasta que yo sepa la Defensoria del Pueblo no tiene funciones de control
disciplinario y aqui no se le estén dando, quién las va a asumir. Son
inquietudes que tengo yo y que nadie me ha contestado.

Se va ahorrar dinero, y cuanto valen las indemnizaciones de los
trabajadores que tendran que ser despedidos para dar gusto a un capricho
de campafia. Eso es ahorro también, o es que no les van a pagar, los van
a botar a la cale, como desplazados también. Muéstrenme matemética-
mente, S a mi matemédticamente me muestran € ahorro y la efectividad
lo aceptaria, de lo contrario no.

Yo si comparto la posicion de quienes han dicho que votaran negati-
vamente, centralismo desaforado y o digo como abogado litigante, que
vi d auxilio que en todas partes le dan la Personeria a uno, y que la
Procuraduria no tiene los medios. Se me dice, en € articulo materia de la
discusion que se le entregard a Fundaciones, Corporaciones, Institucio-
nes de Economia Solidaria 0 empresas privadas, ya veo las empresas
privadas haciendo investigaciones disciplinarias, esperando por dere-
chos humanos, invocando las tutelas, interponiéndolas y sustentédndolas.

Yo creo y perdénenme, que es un desconocimiento total de la labor de
las Personerias en € pais. Ningun dafio le hace a la economia mantener-
las. No es cierto € ahorro, he averiguado en todas partes, no es cierto,
estén engafiando a pueblo con € cuento que le van a cambiar una
Personeria por unaescuela, eso esmentiray entregarselaala Procuraduria
Genera es saturarla de trabgjo, 1o digo porque trabgjé en esa Ingtitucion,
fui Procurador de Digtrito Judicial, sé 1o que es eso. Estamos en imposi-
bilidad, por parte de la Procuraduria asumir estos gastos.

No es cierto, a menos que se le ofrezca a los trabgjadores de la
Personeria que van a ser vinculados de inmediato a las Personerias, pero
de todas maneras tendrian que pagarles. No nos digan mentiras, diganse-
las a aguellos que no han litigado, que no entienden qué es una Personeria,
gue no han trabgjado en una Procuraduria como lo he hecho yo, es una
mentira, es un engario, es un sofisma de distraccion y por eso no votaré
esta disposicion porque atenta entre otras cosas contra la descentraliza-
cién, atenta contra derechos humanos, atenta contra la vigilancia judicid,
atenta contra la tutelay atenta contra todos y cada uno de los colombianos
gue acudimos confiados a estas Ingtituciones. Que hay malos funciona
rios, vétenlos, pero no acaben con las Personerias.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, interpelael honorable
Representante Roberto Camacho Wever berg:

Hay una proposicién supresiva que yo presento, pero la retiro porque
no es pertinente en este momento a la atura del debate.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

Gracias doctor Camacho. Y una ultima interpelacion del Senador Ciro
Ramirez y le propongo Presidente que después someta a votacion €
articulo principal tal como ha sido presentado en la Ponencia de mayoria

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, interpelael honorable
Senador Ciro Ramirez Pinzon:

Gracias sefior Presidente. Ya sobran argumentos con respecto a la
supresion de Personerias, en varias reuniones de caracter privado con la
bancada Uribista, hemos sentado y he sentado mi posicion respecto a
tema de la supresion de Personerias, los que hacemos politica del nivel
de provincia hemos sido testigos durante muchos afios, la importancia
que tiene & Personero en e nivel del municipio, agui ya se ha dicho, cud
es la labor del Personero, Defensor de los Derechos Humanos, la
vigilancia judicia y tiene ... no hay ninguna Ingdtitucién en € pais que
tenga un portafolio de servicios tan inmenso como es e Personero, y
ahora indudablemente aqui cuando lee e articulo dice para ahorrar
recursos de los Distritos y Municipios del paisy para que pueda aumentar
su inverson socia gprueba usted @ siguiente articulo.

Por eso nunca estuve de acuerdo, ami me parece que Como Se presento
en e Acuerdo que se llegb con todas las bancadas en e cual se van a
suprimir todas las Personerias mayores de cien mil habitantes en donde
no exista la Procuraduria y la Defensoria de los Derechos Humanos, me
parece que es acertada.

Por eso sefior Presidente, quiero hoy anunciar mi voto positivo como
estd en este momento € articulado con respecto a la pregunta “ supresion
de Personerias’, porque me parece que es hecesario, €l pais necesita
precisamente a ese pequefio Personero. Y o nunca entendi y me o decian
precisamente la semana pasada, cuando venian los concejales de Chita
para hablar de su Personero, decia como va a mandar un Procurador, una
Deegacién a un municipio que queda a diez horas para que supla las
necesidades del Personero.

Por eso yo quiero ratificar sefior Presidente, mi voto positivo en donde
exista € Personero en ese municipio, de acuerdo con lo que dice este
articulo voy a votarlo positivamente. Muchas gracias sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, interpelael honorable
Representante Luis Arcila Cérdoba:

Senador, la verdad es que el tema de la supresion de las Personerias es
un tema que se ha analizado desde € punto de vista fiscal, desde € punto
de vista de la economia, e inclusive se relata en € texto del articulado del
Referendo que del resultado del ahorro se tradadarén los dineros a fines
loables del Estado.

Pero me parece que no se puede colocar a chocar cosas que son
primordiales en este Estado de Derecho, las Personerias han cumplido un
rol, una funcion histéricamente muy importante, me parece que las
Personerias han logrado tanto en los municipios pequefios como en las
grandes ciudades estan muy cerca del ciudadano.

Cuando hemos tenido la oportunidad de gercer d litigio en la parte
pena sabemos la funcidén protagénica de los Personeros supliendo el
vacio que dgja la Procuraduria actualmente.

Y0 me pregunto suprimir unas Personerias y con qué presupuesto la
Procuraduria General va a asumir esa funcidén gque en este momento se
pretende quitar a dear por fuera o de lado las Personerias del Ordena-
miento Juridico Colombiano. En ese sentido considero que no le estamos
haciendo ninglin favor a mismo proceso pend. Consideramos en € resto
de funciones que las Personerias estdn muy cerca de los ciudadanos a
tutelar sus derechos cuando le son burlados por gemplo en las grandes
capitales intervienen ante 1os excesos que se cometen en materia de
servicios publicos, cuando la Superintendencia de Servicios Publicos ha
mostrado histéricamente que no ha funcionado, ni ha cumplido tan bien
ese papel que le mandd la Congtitucion Nacional.

En materia del derecho de peticion han hecho respetar en los munici-
pios € derecho de peticion. Las Personerias tienen muchas bondades, yo
considero que no podemos hacer un andlisis eminentemente fiscal,
eminentemente econdmico para entrar a hacer la supresion de las
Personerias.
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En esa parte, en ese punto, no acompaio, mi divorcio lo de texto
general que hemos venido acompafiando por considerar que vamos a ser
regresionistas en e modelo de centraista que tiene dibujada nuestra
Constitucion Naciona a partir del articulo primero. Muchas gracias
sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador interpela el honorable
Representante L orenzo Almendra Velasco:

Muchas gracias. A ver sobre la eliminacion de las Personerias de parte
de las bancadas de los Independientes, pues se hablé inclusive sobre la
eliminacion de las mismas Contralorias y no acompafiamos en esa parte,
porque es como ago contradictorio € Referendo, [0 apuntalan como en
contra de la corrupcion, pero nosotros creemos y estamos convencidos
por gemplo en la parte del ahorro en los pueblos pequefios donde d
Personero funciona con una secretaria y una méguina de escribir y el
Personero, pues en que ahorro va exigtir y en la mayoria de los pueblos
algjados del pais eso sucede.

De modo aqui no cabrialo que decia para poder ayudar ala parte fiscal
dd pais. Por esa parte, nosotros..., es decir, los fundamentos de eliminar
las Personerias no son resultado, estudios minuciosos y técnicos, es
solamente por una decision que se eliminen, por lo tanto, pues tampoco
nosotros de parte de la bancada de independientes de la Camara, pues
estariamos acompafiando a la eliminacion total, inclusve se hizo una
parte que yo creo que se concertd para defender las Personerias de las
pequefias ciudades y capitales.

Qué dijo, hombre, dejemos que funcionen las Personerias de las
poblaciones que tienen de cien mil habitantes, pero ahora se eliminan
totalmente, por fata de estudio técnico y cua es & Procurador que le va
a colocar € pecho alaresistencia de los pueblos donde la mayor parte es
una lucha permanente entre los diferentes actores armados.

Cud es la persona que va a defender en las pequefias poblaciones de
muchas personas que ni saben leer ni escribir, y no pueden hacer sus
reclamos directamente, sino que se valen de su Personero. El Personero
lo considera como un elemento, un guardidn de los derechos, de las
pequefias poblaciones y aquellos pueblos donde no han recibido educa
cion es e demento fundamental por lo cua elos defienden ala poblacidn
colombiana, menos exhibidas. Por lo tanto, también manifestamos pues
no estaremos acompariando en la eliminacion de las Personerias. Muchas
gracias.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador interpela el honorable
Representante Carlos Arturo Piedrahita Cérdenas:

Gracias Presidente. Simplemente, tres reflexiones sobre el tema de
la eliminacion de las Personerias. Las Personerias en Colombia son
anteriores, inclusive a la época de la Independencia, son de 1519. Es
decir, del primer semestre de 1519, llevamos 483 afios con las
Personerias, recordemos que antes de la Constitucion de 1991 los
Personeros eran los representantes legales de los municipios y recor-
demos otra cosa. Las Personerias representan el equilibrio entre la
autoridad y la libertad.

La funcion que cumplen las Personerias es loable, es noble, en todos
los municipios del pais, yo he dicho y he repetido en miltiples ocasiones
aca qué podemos esperar de un municipio como € mio que queda a ocho
horas de Meddlin, donde no hay ninguna autoridad, donde estan los
grupos de izquierda, de derecha, permanentemente por todos los lados y
la comunidad acude Unica y exclusivamente donde € Personero por ser
el vocero de la comunidad, ser € “defensor del pueblo”.

Creemos que con la supresion de las Personerias vamos a cometer €l
primer error histérico de este siglo, porque vamos a eiminar de un tgo
quinientos afios de historia en la defensa de la comunidad. Tenemos que
agregar también que la Ley 640/2001 le dio unas facultades especiales a
las Contralorias para ser conciliadores y esta funcién la redizan de
verdad en todas y cada una de las Personerias de los mil setentay tres
(2.073) municipios.

La Procuraduria Genera de la Nacion y la Defensoria del Pueblo no
estd en capacidad de atender los requerimientos de la comunidad en los
1.073 municipios que tiene € pais. Por eso, con estas reflexiones que
hago yo los invito para que votemos a conciencia sobre este punto de
supresion de las Personerias. De no hacerlo asi, de votarlo afirmativa

mente tal como estd concebido vamos a pasar a la historia como €
Congreso que suprimié de un solo tgjo los 500 afios de historia de
Colombia. Gracias sefior Presidente.

Con laveniadelaPresidenciay del orador interpela el honorable
Representante José Ovidio Clar os Polanco:

Escuchando lo que hemos escuchado hasta este momento entiendo
que los votos positivos para la supresion de las Personerias los van a tener
a igual que tuvieron los votos necesarios para hablar de la supresion de
Contralorias.

Pero igua los que pensamos de una manera diferente y los que
hablamos del estado socid de derecho no sobre € papel sino sobre la
realidad estamos en la obligacion de decirle a resto de colegas y a pais
gue nosotros vamos a votar negativamente por una conviccion, en mi
caso de carécter personal.

Creo que en uno de los desayunos que hizo € Presidente de la
Replblica se lo dije de manera personad, la gran preocupacion y yo no sé
s a Ministroy a Presidente ya esa preocupacion les haya superado. Pero
que pasarda mafiana cuando la llamada red de informantes, lo que algunos
le llaman la red de sapos, 0 aquello de los civiles para que lo entendamos
gue estan prestando una coadyuvancia a las fuerzas militares de este pais
y que hoy se denominan red de informantes, mafiana aparecen con un
letrero adjudicandose un genocidio.

Y acabamos las Personerias, le dijimos no a quienes representan esos
derechos sociales, eso derechos humanos en este pais. Yo creo que aqui
fata un poquito de solidaridad con € pueblo colombiano en este tema 'y
en lo atinente con las Personerias. No vamos atocar el mismo temade las
Contralorias en cuanto a impacto socia y econémico que va a sufrir
Bogotay las demés poblaciones. Bogota va a sufrir mucho, sin Contraloria
y sin Personeria. Asi otros tengan otro tipo de épticas. Todos esos
profesionales que estan en estas dos entidades y los no profesiondes, los
técnicos van a pasar a estrato uno y a estrato dos. Y por eso veia otro
proyecto, que alguien habia incorporado por dli intentando darles como
una cicatea a todos estos profesionales para decirles ustedes se van para
el estrato uno y dos, pero les vamos a rebgjar los servicios publicos a
estrato uno y dos.

Son formas o maneras de ver € Estado. Aqui € estado social de
derecho, no existe. Aqui lo que estamos viendo y viviendo en € seno del
Congreso, y en estas Comisiones Primeras es cuanto vale usted, cuanto
me representa y con unos diagnésticos totamente salidos de los esque-
mas naturales 0 normales de un Estado Socia de Derecho.

Esos no son los esquemas de un Estado Social de Derecho, los que se
estén interponiendo en este momento, son simplemente los Estados
neoliberdes, y aqui viene una aplicacion més. Yo dgo mi constancia
como predicador y actuante del Estado Socia de Derecho, pero entiendo
doctor Pardo que ya los acuerdos estan hechos como se ha dicho aca,
antes por parte de algunos Congresistas y creo que las Personerias con
méas 0 menos palabras van a quedar reducidas a esa expresion que algunos
quieren dentro de esquema neoliberd.

Hablar por gjemplo de que solamente donde hayan cien mil habitantes.
Yo me pregunto cudl es el criterio 16gico y sano para hablar de que tienen
gue ser solamente esas. Y no en las ciudades capitales, por gemplo. Yo
no entiendo realmente eso, y creo que los que estan haciendo parte del
acuerdo tampoco van a entender la posicién de una persona que esta
hablando del Estado Social de Derecho.

Qué estamos haciendo por los secuestrados de este pais, sera que
alguno de los que propuso esto sabe |0 que es un secuestro, sabe lo que
es no tener la solidaridad y € esquema de alguien que se le aparezca
en esa figura de Estado Social de Derecho de una manera sensible y
sentida entendiendo que es eso de la figura del secuestro, para que le
diga, oiga yo soy una persona més de este pais que por |10 menos me
duele la gente, me interesa la gente, y hablo del Estado Social de
Derecho.

Definitivamente los que pensamos diferente entiendo que vamos a
perder edtas batdlas y las venimos perdiendo como perdimos la de las
Contralorias de manera inicial. Dgjemos que € debate avance en la
Plenaria, y en la Plenaria ojald hayan més que piensen como pensamos
algunos. Muchas gracias.
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Con laveniadelaPresidenciay del orador interpela el honorable
Senador Oswaldo Dario Martinez Betancourt:

Gracias sefior Ponente, sefior Presidente. Con su permiso, yo debo
refutar agunas afirmaciones que acabo de oir en el sentido de que ya estan
definidos unos acuerdos politicos sobre todo 1o divino y 1o humano en
materia de Referendo y que en consecuencias nos disponemos a pupitrear
todas las propuestas que ha hecho e Gobierno y eso no es cierto.

En mi caso muy personal he expresado mi desacuerdo con las dos
propuestas adicionales que tienen que ver con la prorroga de los periodos
de autoridades regionales y con la pendizacion de la dosis persond de
estupefacientes. Asi que no es verdadero ciento por ciento caificar como
que ya todo esta resuelto por la via de los acuerdos extramuros del
Congreso.

Frente la tema especifico sefiores Congresistas de las Personerias yo
voy a votar d Proyecto origind del Gobierno por lo siguiente, y 1o que
voy a decir, lo voy a decir con crudeza, con franqueza, con sinceridad y
porque muchos, muchos de los Congresistas estén aqui en este recinto, s
se hacen la autorreflexion ética y politica van a encontrar que lo voy a
afirmar es absolutamente real.

Las Personerias se han convertido en un atismo porcentgje en € pais,
en focos de corrupcion, se han progtituido las Personerias en Colombia
y no diria que todas, por cierto que habra honrosas excepciones, y esa
corrupcion se ha entrelazado con los Concejos Municipales, son muchi-
smos los municipios de Colombia, en los cuales las fdtas contra la ética
son de dos carriles, los concejales venden las Personerias 'y 1os Personeros
compran las Personerias. Les han puesto precio a las Personerias, un
egresado de la facultad de derecho de cualquier universidad del pais, un
abogado recién titulado hace € intento modesto, honesto de ir a trabgjar
a cuaquier municipio de un departamento.

Y lo primero que tiene que hacer es hablar con los concgjaes y entrar
al mercado persa de mejor postor porque a esas Personerias les han
puesto precio. Yo personamente conozco muchisimos casos en los
cuales profesonales que no tienen posibilidades de conseguir un cargo
en la capita se desplazan a infeliz municipio y ali los concgaes le dicen
cuanto tienen por cabeza para ser elegidos Personeros Municipales.

Entonces, diran y por qué no lo ha denunciado. Y o aqui estoy hablando
como Congresista 'y tengo unos fueros para hablar en estos términos 'y no
tengo interés porque no tengo enemigos en ir a denunciar a nadie. Pero
es0 es la verdad sefiores Senadores y sefiores Representantes. Esa es la
gran y crudisima verdad. Que esos cargos que dependen de los Concejos
Municipales se han mercantilizado en la forma mas horrorosa, en la
forma mas horrorosa. Lamentable, deplorable, por cierto, pero hay casos
muchos més escandal 0sos en |os cuaes esos Personeros Municipales no
teniendo e dinero para comprar € cargo, para pagarlo anticipadamente
tienen que pagarlo por cuotas de su sueldo durante todo e periodo
tributéndole a los concgaes de las bancadas mayoritarias € valor que
ellos pusieron con antdacion.

Eso si esir contra de la corrupcion sefior Ministro del Interior con esa
propuesta, atacar la corrupcion en su base. No me estoy inventando
absolutamente nada, no estoy calumniando a nadie, estoy haciendo unas
afirmaciones sumamente gravismas sui géneris, generales habria que
despojarse del fuero que tenemos en la inviolabilidad de la palabra 'y del
voto, para proceder a hacer las denuncias respectivas, pero son centena
res, centenares, sefior Presidente, |os casos en |os cuales las Personerias
han sido engjenadas, han sido vendidas por cuotas o de contado.

Por eso yo voy a dar mi voto afirmativo a la propuesta que han
convenido los Ponentes mayoritariamente porgue uno no puede pecar ni
por slencio, ni por complicidad, y uno tiene € deber y d valor mora de
decir las cosas como lo acabo de decir. Muchas gracias.

Con laveniadelaPresidenciay del orador interpela el honorable
Senador Carlos Holguin Sardi:

Gracias Senador Pardo y sefior Presidente. Este punto como € de la
supresion de las Contralorias nos ha causado siempre profunda preocu-
pacidn porque evidentemente uno no encuentra faciles argumentos para
defender unas instituciones que estén tan cuestionadas en la vida ciuda-
dana, en lavida local, en la vida parroquid s se quiere, y que ademés la
opinion publica tiene sobre élas la percepcion de que no han cumplido
con la funcion que les corresponde.

Nadie podria realmente defender con argumentos suficientemente
claros la subsistencia de las Personerias y de las Contralorias actuales.
Hay que apelar a unas argumentaciones retéricas. Sin embargo, he
sostenido siempre y 1o hice asi en la reunion de la bancada con € sefior
Presidente de la Republica que € remedio va resultar peor que la
enfermedad, suprimir las Contralorias y suprimir ademas las Personerias
y encargar de esas funciones a unos organismos que tampoco han
demostrado una enorme eficiencia en las funciones que le han sido
encomendadas a ellos, creo que va a ser muy costoso en e futuro. Creo
gue € costo de supresion de las Contralorias en términos de incremento
de la lasitud con la cua se seguiran mangjando los recursos publicos en
los municipios y en los departamentos, ahora que van a tener muchismo
menor control, si que va ser bien alto, y creo también que e abandono en
gue van a quedar muchos derechos, mucho control juridico lega, mucho
control disciplinario, mucho ciudadano desvalido y desprovisto de
cualquier posibilidad de defensa distinta de la que le puede dar su
Personero en su municipio también va a tener un costo muy alto.

De dli que quiera dgar constancia que aln cuando por compromiso
con € programa de gobierno voy a votar positivamente este articulo 1o
hago muy atemorizado, sumamente preocupado como también en e caso
de las Contralorias de que € remedio vaya a resultar peor que la
enfermedad.

Creo que lo que se impone es una modificacion dd sistema general de
control fisca en € pais, y creo que también se impone una revisén a
fondo del sistema de Defensoria de los Derechos Humanos para que sea
més efectivo. Pero ademas, me parece que centralizar en laforma en que
agui se propone va a traer un tremendo desequilibrio en € proceso de
descentralizacion del pais, va a traer un inmenso retroceso en el proceso
de descentralizacion del pais.

El Presidente de la Republica ya no ordena sobre alcaldes y goberna-
dores, porque ellos son elegidos popularmente, porque ellos tienen
autonomia administrativa, porgque ya no son sus agentes, pero € Contralor
Genera de la Republica ordenara ahora sobre todos los acaldes y todos
los gobernadores del pais a través del gercicio del control fiscd y €
Procurador o € Defensor, cualquiera que ellos sean también ordenaran
sobre todos los acaldes y todos los gobernadores a través del gercicio del
control juridico legal.

Debo pedirle a Gobierno de manera encarecida e insistente que revise
este tema, que revise sobre todo en € pensamiento de hacer un Estado
méas comunitario como ofrecio € Presidente Uribe durante su campafia,
por Estado Comunitario, @ entiende segin lo dice su programa un Estado
mucho méas cercano de la comunidad.

Mucho més a servicio de las gentes, mucho més a lado de las
necesidades verdaderas, de las necesidades redes, de las necesidades
sentidas del ciudadano comun y corriente, y cuando estamos
desprotegiendo aesos ciudadanos através delasupresion delas Personerias
de los sarvicios que ellos necesitan muy probablemente estamos hacien-
do lo contrario de construir un Estado comunitario. Asi a menos lo
entiendo.

Y ese centralismo no se obvia como dice la ponencia en aras de
equilibrar un centralismo excesivo se dispone que quienes sean designa
dos para desempefiar los cargos de vigilancia regional deberan ser
escogidos mediante concurso de méritos y ser oriundo del departamento
respectivo. Esa es una especie de curita para tapar la enfermedad, pafio
de agua tibia para tratar de minimizar el gran trauma que se va a causar
a la descentraizacion con este propdsito.

De modo que yo le ruego, le suplico a Gobierno que considere este
tema una vez més que le dé un debate, entiendo que s se ha convertido
en un punto de honor para e Gobierno quienes lo acompariamos tendre-
mos que acompafiarlo porque ahi estd empefiado también nuestro honor
y nuestra palabra, pero reitero y ojala me equivogue que muy probable-
mente el remedio va a resultar peor que la enfermedad.

Dejo ademés constancia de que he notado que muchos de los que estan
acompafiando a gobierno van a seguir orientaciones de un ato dignatario
de las Corporaciones Legidativas en € sentido de apartarse de la posicién
general en este articulo, cosa que me preocupa sobremanera, porgue
entonces a titulo de qué vamos a tomar esa decision los demés.
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Pero bueno, asi son las cosas y yo entiendo, pero reitero esa solicitud
respetuosa y encarecida de que ese tema se revise en la oportunidad de la
presentacion del mismo a las Plenarias de Senado y Camara.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador interpela el honorable
Representante Tony Jozame Amar:

Doctor Pardo, yo quisiera precisar algunos puntos sobre las interven-
ciones de algunos de nuestros colegas parlamentarios. Yo quiero pregun-
tar doctor Pardo lo siguiente, ¢nosotros para € tema del Estado Socia de
Derecho, nosotros estamos defendiendo una entidad, un funcionario o
estamos defendiendo unas funciones? Es lo que yo quiero preguntar,
porque hace talvez media hora, cuarenta y cinco minutos yo dejé una
constancia que yo comparto plenamente la necesidad que los municipios
cuenten con que aguien desempefie esas funciones.

Obviamente, todo lo que se ha dicho es cierto. Ni la Procuraduria, ni
la Defensoria estén en capacidad de cubrir las necesidades de todos estos
pueblos de Colombia. El desplazamiento de un funcionario por gemplo
de una ciudad a un pueblo que quede a cinco, seis, sete horas significa
viéticos, desgaste de vehiculos y costos adicionales. Eso lo sabemos.
Entonces, a menos en mi caso, yo S quiero dejar constancia 'y que quede
en d Acta los motivos por los cuales voto € articulo, pero conque
condiciones que se ha hablado debidamente con & Gobierno y los
compafieros. Es que en los municipios si puede haber quien preste esa
funcién sin que se necesite que exista la dependencia.

Y voy hacer la siguiente anotacion. La Ley 617 bg6 fuertemente los
costos de esta clase de identidades, he hecho un estudio en los municipios,
por gemplo entre setenta mil y cien mil habitantes existen en este
momento dos 0 maximo tres funcionarios en esas Personerias, obviamen-
te que con algunas variaciones dependiendo de los presupuestos, esos dos
funcionarios mas los gastos generales de la dependencia pueden llegar,
€s0 puede tener un costo entre cincuenta y sesenta millones de pesos.

Lo que yo estoy planteando personamente es que sin que desaparez-
can las funciones en los municipios, porque es que repetidamente en las
Ultimas siete intervenciones estratégicamente se dice que es que los
municipios se quedan sin la funciones, no se quedan sin las funciones.

S en & Proyecto que ha presentado e Procurador Generad de la
Nacion se establece como funcién, en la parte de la judicatura de los
egresados de derecho, esa funcién, entonces de ahi la pregunta ¢Defen-
demos entidades o defendemos funciones?

Yo persondmente, quiero defender las funciones y obviamente que
tendria un costo mucho menor de lo que existe hoy. Alli no hay
neoliberalismo. Neoliberalismo seria s estuviéramos simplemente cor-
tando de tgjo unas dependencias por ahorrarse unos costos fiscales. Pero
estamos proponiendo también una solucion.

Ahora bien, yo comparto |o que decia ahora e Senador Dario Martinez,
mire, son importantismas las funciones de investigacion y las discipli-
narias de los Personeros, pero la relacion de la eleccion, por parte de los
Concgjos implica que muchas veces a interior de las jefaturas politicas
se ingtruya algunos Personeros para que se inicien procesos en contra de
funcionarios d interior de los municipios que no pertenecen a las mismas
corrientes politicas.

De ahi entonces que s en € articulo permanece la voluntad de que los
actuales terminen e periodo como debe de ser, e incluso se da un margen
para una nueva eleccion de Personero, yo propongo de una vez romper
ese vinculo en la eleccion del Personero por parte de los Concejos y que
se establezca otro mecanismo que no permita esa clase de intimidaciones
a interior de las Personerias.

Yo queria dgjar entonces estas constancias para justificar digamos mi
voto y obviamente reiterando la conservacion de las funciones en esos
municipios, smplemente que de otra manera. Muchas gracias.

Con laveniadelaPresidenciay del orador interpelalahonorable
Senadora Lilia Francisca Toro:

Muchas gracias sefior Presidente. De pronto en lo que tiene que ver
con las ingtituciones. En € Referendo se habla de suprimir una ingtitucién
gue hace veeduriay cuando nosotros nos referimos a las ingtituciones, se
dice que hay que disminuir costos y ademés son poco eficaces, pero
resulta es que los que cometen las irregularidades no son las instituciones,
Sno las personas y los funcionarios.

Que td s dentro de dos afios dicen que las Procuradurias y las
Defensorias del Pueblo que son las que van asumir las funciones de las
Personerias no redlizaron sus funciones como tal, entonces hay que
acabar y suprimir las Procuradurias y las Defensorias del Pueblo.

Yo creo que no podemos dedegitimar nuestra ingtituciones, tenemos
que pensar también y reflexionar que tal. Otro g emplo, es porque hay un
Congresista corrupto, todos somos corruptos y hay que acabar con €
Congreso, con una ingitucion.

Y o0 pienso que tenemos que reflexionar sobre eso y pensar gque las
Personerias como tal y como instituciones no son las que actlan mal,
sino que sus funcionarios actlan mal. Yo pienso que nosotros tene-
mos que definir es la forma de eleccién de los Personeros y los
Contralores, porque si se han dado focos de corrupcién por la eleccion
de ellos, pues vamos a cambiar o a modificar la forma como se eligen
esos Personeros.

De esa manera pues vamos a poder evitar que se dé esa corrupcion que
dice d doctor Dario Martinez a respecto de que se venden los Concgjales
y los Personeros para que puedan eegir una persona. Y cuando hablamos
de que hay que ahorrar costos, pues resulta que es que cuando vamos a
mirar las cifras nos damos cuenta del presupuesto de los municipios se
gasta solamente € 0.4%, en los municipios pequefios, S vamos a mirar
solamente se gastan 44 millones a afio de presupuesto para poder
mantener un Personero que es una persona gque estid mas cerca al
ciudadano y lo que decia € doctor Holguin nosotros tenemos que
preservar que las instituciones estén cerca a ciudadano y la Personeria es
una de esas ingtituciones que siempre estd d lado defendiendo...

Puntualidades econdmicas que se presenten, no quiere decir que por
esto tengamos que hacer reformas congtitucionales acabando y supri-
miendo ingtituciones que sirven a los ciudadanos comin y corriente.

Yo creo que tenemos que reflexionar, yo sé que nosotros estamos en
dificultades econdémicas, que €l pais necesita de verdad meorar su
situacion fiscal, pero no es suprimiendo de un plumazo las ingtituciones
importantes y sobre todo las que preservan los derechos de los ciudada-
nos. Muchas gracias.

Recobra e uso de la palabra el honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

Si sefior. Ya terminé.

LaPresidencia concede el uso dela palabraal honorable Senador
Herndn Andrade Serrano:

Gracias sefior Presidente. Nosotros en mi caso particular hemos sido
enemigos que € Referendo se evalle Unicamente por e carécter y las
consecuencias fiscdistas de cuaquiera de las decisones que agui se
vayan a tomar y de las preguntas sometidas a consideracion de la
Plenaria. Por eso con esa salvedad de que no se enmarque desde el punto
de vida fiscalista nuestra intervencion, ni que la solucion Senadora Lilia
Francisca, estamos de acuerdo siempre es vender € sofay acabar con las
instituciones, yo creo que en este caso particular, inclusive en € de las
Contralorias, amerita que reflexionemos para Plenaria, sobre cud es la
solucion que le vamos a dar a los que estamos de acuerdo y en este caso
me enmarco, en la eiminacion de las Contralorias municipaes y depar-
tamentales.

Y en e caso de las personerias municipales, porque aqui lo decia €
colega amigo de Cadas y en eso quiero aunarme a planteamiento y a
diagnostico efectuado por e Senador Dario Martinez. En mi caso
particular estoy firmemente convencido y asi es la redidad tozuda, que
la corrupcién campea en todos los érdenes en Colombia y en € orden
loca primordialmente.

Diganme los colegas con el respeto que amerita un debate de esta
categoria, funciones en la lucha contra la corrupcion y en veedores del
tesoro publico en las cuales los personeros municipales puedan
demostrar una accion efectiva sobre las funciones asignadas a su
cargo, la redidad y lo digo con €l respeto de los personeros munici-
pales es que cuando bien le va y cuando el personero goza de
credibilidad y de sapiencia y de conocimientos juridicos, se convierte
en asesor del alcalde de turno y muy posiblemente muchas veces en
candidato a la alcaldia municipal como curso previo gque se adelanta
en las personerias municipales.
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Los que nos dimos la pela con toda la critica del caso de sacar adelante
la Ley 617 sabemos que ahi nos qued6 un cabo sudto en € tema de las
personerias municipales, para las otras dependencias de los municipios
es claro y hoy observdbamos d articulo que se pueden unir diversas
dependencias de varios municipios, gemplo, las umatas para prestar un
servicio comun y conjunto, €llo no puede suceder en @ caso de las
personerias municipaes, porque la Congtitucion exige la existencia de la
personeria’y de un personero en cada uno de los municipios, por eso en
la ponencia de la Reforma Politica estamos proponiendo como medida
dternativa, S esto no sale adelante en e Congreso de la Republica o en
la votacion popular, que los municipios se puedan agrupar y asociar para
tener un personero comun a varias locaidades o varios entes territoriales.

Porgue digo que nos quedd un cabo suelto. Revisen las estadisticas de
los municipios pequefios y miren cuanto es el ingreso por recursos
propios del municipio y cuanto vale € personero de esa localidad. Se me
dird que las ingtituciones valen y que la democracia cuesta, claro, esas
funciones que son importantes de derechos humanos, esas funciones que
son importantes como son la de veeduria del tesoro publico, esas
funciones que yo sugeri en d tramite de la Ley 640, de conciliacion
prejudicia, las puede prestar otra persona en € municipio y para eso es
sano que le demos un término después de la eliminacion forma en la
Congtitucion Politica para que otro funcionario de ese cargo lgano y
remoto las pueda cumplir, por gemplo agui ya se propuso por € colega
de Cadas que la puedan cumplir personas recién egresadas de las
facultades de derecho con vinculacion legal, pero con un costo infinita-
mente inferior a lo que hoy vae la ingitucion personero municipd.

Por eso, porgue estoy convencido que la lucha contra la corrupcion no
ha servido, la ingtitucion de la personeria municipal, que es claro que
tenemos que buscar adternativas a esa institucién, pero como lo que aqui
estamos defendiendo son las funciones asignadas a la personeria muni-
cipal, y no jerarquias ingtitucionales municipaes foco de la politica local
gue se mangja en cada una de nuestras comunidades o de nuestros entes
territoriales, nosotros estamos de acuerdo en esa eliminacién con inclu-
sive en la propuesta sugtitutiva con ese plazo hasta € 2006, para ver quién
va a reemplazar esas funciones, pero s la tendencia de la comisiéon es
votar la proposicion que traia e acuerdo origind firmado por € partido
liberal y las otras bancadas, yo me dlano a esa proposicion, degando
ademés la sdvedad de que agui si se estdn defendiendo ingtituciones
municipales y si se estan mirando criterios partidistas.

Porque finamente lo de la Contraloria Generd de la Replblica 'y la
eliminacion de las Contrdorias Municipales, de todas formas se voté la
proposicion, yo la voté, de que dlo pase a la Contraoria Generd de la
Republica, acaso hoy los que posan en el tema de la personerias
municipales de profundamente descentralistas, no votamos € tema de las
Contralorias municipales y departamentales, para que pasen a cargo de
la Contraloria General de la Republica.

La reflexion fina dd Senador Holguin, yo también me sumo a éla,
pensemos de aqui a Plenaria, qué pasa con esa eliminacion y cud es la
mejor solucién, pero tenemos que ser coherentes de, en un caso estar
hablando de defensores de la descentralizacion y estar votando la norma
de la Contraloria que es centralizar el control fiscal en cabeza del
Contralor General de la Republica y no buscarle dternativas a una
inditucion que es evidente y clara en mi modesto sentir, que no esta
cumpliendo la funcion a nivel locd y a nive territorid.

Por eso me alano acuaquierade las dos propuestas, y la que se somete
a condderacion es la de la ponencia mayoritaria, anunciamos nuestro
voto afirmativo.

LaPresidencia concede el uso dela palabraal honor able Senador
Antonio Navarro Wolff:

Una proposicion sudtitutiva para que sea puesta a consideracion y dice
asi: La Procuraduria General de la Nacion y la Defensoria del Pueblo
dentro de sus respectivas competencias en Bogot4, en las capitales de
departamento y en los municipios con poblacion mayor de cien mil
habitantes, gerceran todas las facultades que en la Constitucion y la ley
se atribuyan a las personerias distritales 0 municipales.

Los personeros municipales serén escogidos por concurso de méritos
de acuerdo con laley, esta firmada por Jests Pifiacué y Antonio Navarro.
Como ustedes ven, se mantienen personerias en todos los municipios

menores de cien mil habitantes que no sean capital de departamento. Se
excluye la posibilidad de que la funcion sea contratada con entidades de
diversa indole, creemos que la Procuraduria y la Defensoria tienen
recursos suficientes para cumplir con esta norma y tocamos € punto
clave, los personeros municipales seran escogidos por concurso de
méritos y no nombrados por los concejos municipales.

De manera que presentamos esta proposicion sustitutiva sefior Presi-
dente, que debe ser votada antes de la proposicion principal.

Como en suintervencion e honorable Representante Roberto Camacho,
solicitara permiso para retirar la Proposicion nimero 37, de su autoria y
cuestionadas las Comisiones Primeras de Senado y Camara a respecto,
por contestar en forma afirmativa fue aceptado € retiro de dicha propo-
sicion.

Como lo anunciara en su intervenciéon € honorable Senador Antonio
Navarro, presenta la siguiente proposicion sustitutiva:

Proposicion numero 38

Numerd 10.

La Procuraduria General de la Nacion y la Defensoria del Pueblo,
dentro de sus respectivas competencias, en Bogotd, en las capitales de
departamentos y en los municipios con poblacion mayor de cien mil
habitantes, gerceran todas las facultades que en la Congtitucion y la ley
se atribuyan a las personerias distritales 0 municipales.

Los personeros municipales seran escogidos por concurso de méritos,
de acuerdo con laley.

Suprimase € numera 8 dd articulo 313.
Firmado: honorables Senadores Antonio Navarro, Jesus Pifiacué.

Iguamente la Secretaria informd que el honorable Representante
Javier Ramiro Devia, presentd € siguiente

I mpedimento

Me declaro impedido para votar € punto 10 sobre supresion de
personerias en € Proyecto de ley 047 de 2002 que convoca d pueblo aun
Referendo, por tener un pariente dentro del 4° grado de consanguinidad
gue ostenta la calidad de personero municipal.

Firmado honorable Representante Javier Ramiro Devia.

Preguntada la Comision Primera de la Camara s aceptaba € impedi-
mento del honorable Representante Devia por contestar en forma nega-
tiva fue rechazado € impedimento.

La Presidencia ofrece €l uso de la palabra al doctor Fernando
L ondofio Hoyos, Ministro del Interior:

Sefior Presidente, honorables Senadores, honorables Representantes.
Por las razones que voy a expresar a continuacion, € Gobierno se permite
insigtir en @ articulo que se esta discutiendo en la pregunta del Referendo
para la supresion de las Personerias.

Voy a decir con toda franqueza para empezar esta brevisma exposi-
cion, que s las personerias hubieran sido tan eficaces como ahora se
dicen que son, ya lo sabriamos.

Tendriamos pruebas a canto de los muchos temas en los que la
intervencion del personero hubiera sido decidida, definitiva o para evitar
una trasgresion de la ley o para recuperar € patrimonio publico s es que
ese fuere € caso 0 para evitar una violacion de los derechos humanos.

Todos los argumentos que hemos escuchado con gran paciencia, se
refieren como cas siempre en estos temas, a posiciones puramente
numéricas 0 expresiones puramente numericas, que es que € Procurador
Generd de la Nacion o la Procuraduria le comisionan quinientas mil
veces a las personerias municipales, € encargo o le dan comisién para
gecutar determinados encargos de representacion ante los jueces.

Nada se dice de cud es la eficiencia con que los personeros trabajan
ante los jueces. He oido en ese sentido una defensa muy encendida de la
intervencion de las personerias y la verdad es que eso no coincide para
nada con la realidad tozuda que los abogados conocemos respecto a la
manera como € Ministerio Pablico en genera esta actuando en la marcha
de los procesos.

Desde luego que estas operaciones quirdrgicas y en profundidad, traen
consigo consecuencias muy interesantes y la primera de ellas es la
obligacion de revisar a fondo la ingtitucion.
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Pero este no es €l caso. EI Minigterio Plblico es uno y € Minigterio
Publico tiene una determinada presencia en la vida naciond.

Lo que se esta discutiendo es s ademas del Ministerio Publico o
congtitucionalmente dispuesto, en la Carta del afio 91, vae la pena
mantener unas personerias que hacen lo mismo que hace @ Ministerio
Publico sin que la Condtitucion lo diga expresamente.

Permitame sefior Presidente con todo respeto recordar unas normas
gue no han sido revisadas en este largo debate. El articulo 275 de la
Congtitucion Nacional dice smplemente: El Procurador Generd de la
Nacion, es d supremo director del Ministerio Publico.

El Procurador Genera de la Nacion por si o por medio de sus
delegados y agentes tendra las siguientes funciones: Vigilar € cumpli-
miento de la Congtitucion, las leyes, las decisones judicides y los actos
administrativos, proteger los derechos humanos y asegurar su efectivi-
dad con d auxilio a defensor del pueblo.

Defender los intereses de la sociedad, defender los intereses colecti-
vos en especial e ambiente, velar por € gercicio diligente y eficiente de
las funciones administrativas, etc. Eso es o que le corresponde al
Procurador General de la Nacién en todo € territorio Nacional.

La Condtitucién no hace ninguna distincion, no limita la accién del
Ministerio Plblico a la ciudad de Bogotd, ni a los departamentos. Es una
funcion universal. Es sefior Presidente y perdoneseme la comparacion,
pero resulta perfectamente valida con € poder judicid.

El servicio de administracion de justicia es un servicio publico a cargo
de la Nacién. No estamos discutiendo, nadie lo ha discutido, que
aparezcan ahora unos jueces financiados por los municipios, porque en
ciertos municipios € servicio que presta la Nacién no es eficiente, eso no
s ha discutido, eso no se ha dicho. Y vaya § no d servicio de la
administracion de justicia es deficiente y es deficiente los municipios y
es deficiente en todas partes y hay que mejorarlo, hay que corregirlo y
talvez eso exista con € Ministerio Publico, es decir; con una funcion
universal que tiene & Procurador Generd de la Nacion.

Y que gerce en concurrencia con € Defensor del Pueblo, que forma
parte del Ministerio Publico y gerce sus funciones bgo la suprema
direccion del Procurador General de la Nacion.

El Defensor del Pueblo es jerérquicamente subordinado al Procurador
Generad de la Nacion en € orden congtitucional, para € gercicio de las
tareas del Minigterio Publico.

Y qué dice la Congtitucion Nacional sobre @ personero. Solamente
una cosa, que lo tienen que eegir. Entre las funciones de los Concejos esta
dicho en € ordinal octavo de articulo 313, elegir personero para €
periodo que fije la ley y los demas funcionarios que esta determine.

Es la Unica alusén condtitucional d personero, a la existencia del
personero y es que o nombran los concejos. De donde entonces sostener
gue los personeros son parte esenciad del Ministerio Pablico cuando la
Congtitucién no lo dice. Desde luego de normas legales que son juridica
y jerarquicamente subordinadas a los preceptos constitucionales.

Siendo €ello asi, como evidentemente lo es, sefior Presidente, la
propuesta del gobierno no puede sino mantenerse, €l egercicio del
Ministerio Pdblico es uno solo. Es unitario y centralizado en la Procuraduria
General de la Nacion.

Asi lo hicieron los Congtituyentes del afio 91 y no hay para que discutir
el tema. Es que asi est4 Y gerce esa funcién con la subordinacion del
Defensor del Pueblo y hasta ahi estamos.

¢QUEé sucede s un municipio esté interesado en crear una forma de
concurrencia, de control, de vigilancia, de auxilio?

ConlaveniadelaPresidenciay del orador interpela el honorable
Representante Carlos Germéan Navas Talero:

Si. Yo queria recordarle a sefior Ministro ddl Interior, ya que tiene la
Congtitucion, leer e articulo 118 de la misma, para que vea que hay otra
ausion a los personeros en su condicion de Ministerio Publico. articulo
118. Gracias Sefior Presidente.

Recobra el uso delapalabrael doctor Fernando L ondofio Hoyos,
Ministro del Interior:
Si es cierto que existe esa alusion, son ausiones, en @ momento en que

e define como es € Ministerio Publico, solamente se hace referencia a
la Procuraduria General de la Nacion y a Defensor del Pueblo.

Pero sigo con lo mio sefior Presidente, 10s concejos municipaes tienen
la funcién de determinar la estructura de la administracion municipa y
las funciones de sus dependencias, es una funcién que le es propia.

S los Concejos municipales encuentran que deben tener un funciona
rio que le ayude a la gente a tramitar sus quejas, a tramitar sus reclama-
ciones, a cumplir estas 0 aguellas funciones, o por gemplo a gercer una
forma de auditoria interna del quehacer municipal, quién se negaria a que
es0 existiera. Porque es que hay dos érdenes distintas y separadas de
orden juridico, @ orden juridico naciond que tiene un Minigterio Publico
encargado a la Procuraduriay encargado a la Defensoria del Pueblo y no
puede ser que un funcionario del orden municipa, eerza una funcion
adscrita a un funcionario del orden naciond, que tiene que costear la
Nacion, es un servicio publico de la Nacién, a costa de la Nacion.

Con funcionarios de la Nacion, desde luego y en lo posible y a eso
apunta esta reforma, de manera descentralizada en cuanto a la gente que
participa en la prestacion de ese determinado servicio, esa es una idea
perfectamente plausible. Y que los Procuradores y que € Defensor del
Pueblo tengan en cuenta a las personas oriundas de una region, para
proveer los cargos del Ministerio Piblico en determinadas zonas ddl pais
y en los departamentos y en los municipios.

Claro esta, ese es un principio sano y elemental, pero de ahi que
aparezcan las personerias como entidades autonomas que gercen la
funcion del Ministerio Pablico, la vigilancia de normas nacionales, la
intervencion sobre funciones que competen a la estructura centralizada
del Poder PUblico, ni eso lo dice la Condtitucion, ni fue la intencién de los
constituyentes del afio 91.

Y eso tiene costos sefior Presidente, esas duplicidades no son gratui-
tas, esas duplicidades tienen costos significativos. Para la ciudad de
Bogota, entiendo que son cerca de cincuenta mil millones de pesos a afio
el costo de la personeria.

Y desde luego $50.000 millones a afio en burocracia, tiene muchos
adictos y tiene muchos adeptos, eso es claro, y es una posicion respetable
y hay gente que quiere conservar sus empleos, pero quién lo puede
discutir, la pregunta es, ¢desde e punto de vista de la estructura, del orden
juridico naciona es eso plausible, vale la pena? Y cuando uno desciende
en & orden municipal, se pregunta esos municipios tienen que costear un
servicio que la Nacion debe costear de acuerdo con los preceptos
congtituciondes, ¢es eso legitimo?

Ya veremos como afronta la Procuraduria General de la Nacion
hecho de la desaparicion de unas personerias que no son parte del sistema,
gue no le estan jerarquicamente subordinadas, que no integran € todo
unitario que es & dd cuarto poder € poder de la vigilanciay € control de
la funcion publica y que esta compuesto por e Ministerio Pablico, por la
Procuraduria, la Defensoriay por la Contraloria Genera de la Republica,
pero es un servicio a cargo de la Nacion.

Ustedes han propuesto férmulas alternativas porque no quieren que
haya un golpe sobre unas estructuras que pueden ser necesarias e
interesantes en ciertas apartadas regiones del pais. Un Senador lo dice y
lo dice draméticamente, es que € pueblo tal a ocho horas de la capital, no
tiene una persona que consuele a ciudadano afligido. Pues ya se vera s
el concgo municipal de esa localidad quiere tener ese funcionario, que
coadyuve, que impulse, que le ayude a la gente, que le ensefie cudles son
sus derechos, que dicte cétedra sobre derechos humanos, pero es una
decisén municipa, porque la Conditucidon Politica le va a imponer a
todos los municipios del pais, la obligacion de tener un personero y de
montar una personeria para gercitar una funcién que a la Nacién
corresponde a través del Procurador y a través del Defensor del Pueblo.

Entonces hemos sido sefior Presidente, absolutamente flexibles en el
tema del Régimen de Trangicion entre la existencia y la inexistencia de
las personerias. Hemos dicho y dijimos a principio, era nuestro proyecto
inicid, que solamente se suprimirian las personerias en e momento en
que la Procuraduria y la Defensoria dijeran estamos en condiciones de
prestar € servicio en determinados municipios, que era la norma que
exigtia también para la Contraoria

La comisién de ponentes fue mas drastica, digo nosotros queremos
ponerle una fecha porque sino eso termina en que Procuraduria y
Defensoria nunca asumen la funcion y se quedan vivientes o supértites
unas personerias que no le hacen bien anadie y que le cuestan a muchos.
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Entonces esa fue una aternativa. Ha surgido otra, demoremaos un poco
mas para los municipios pequefios ese transito, que se haga, hay otra
férmula, 1a que proponen agunos congresistas independientes. Dgjemos
que los municipios menores de cien mil habitantes tengan una férmula de
transicion més amplia y que puedan conservar sus personerias s 1o
desean.

Pero imponérselas desde aca, obligarlos desde acd, ustedes saben
honorables Congresistas que e Presidente Uribe se ha empefiado en una
tareay eslade escuchar alagente de los municipiosy de los departamen-
tos. Y ha recorrido ya muchas capitales del pais y muchas ciudades que
no son capitales del pais, consultando a la gente. Y cuantos son los
acaldes que han dicho con verdadera angustia, no tengo un solo peso para
inverson y la personeria me cuesta € dinero con € que podria diviar esta
falta absoluta de recursos para inversion, eso existe, ese es un clamor de
los municipios, expresados ante @ Presidente de la Republica.

Pero en Ultimas sefior Presidente, no comparto la angustia que tienen
algunos congresistas con respecto a este tema, S s que agui no estamos
tomando la decisién, s es que @ pueblo colombiano quiere defender sus
personerias, qué podria impedir que lo hicieran sefior Presidente y que €
dia del Referendo, le dieran un respaldo clamoroso a la existencia de las
personerias, dijeran no queremos que desaparezcan, realmente son tan
buenas como muchos de ustedes han dicho que lo son.

Y quedarian no solamente vivientes, sino ademés fortalecidas con €
voto del pueblo, e Gobierno Naciona no cree que eso sea asi y por eso
ha presentado una propuesta a pueblo para que sea € pueblo soberano
el que se pronuncie sobre € temay e que diga s vae la pena mantener
esas ingtituciones, o0 s es preferible diminarlas, para que la Procuraduria
y la Defensoria sigan cumpliendo esas funciones y para que esos recursos
sigan siendo invertidos de aqui en adelante en educacion que es un tema
fundamental. No podemos sodayar sefior Presidente € tema, aqui no se
esta proponiendo un ahorro para que los municipios paguen su deuda o
para que los municipios smplemente se olviden de que tienen una
responsabilidad. Este articulo tiene que estar intimamente conectado con
aquel otro del Referendo, que invita a los ciudadanos a que depositen sus
votos para gque estas economias sean invertidas en educacion, que es la
clave del iguditarismo que propone la Congtitucion Naciond y que se
nos esta quedando en pura retérica. Mientras no tengamos una educacion
fortalecida, mientras no haya recursos para ampliar su cobertura, para
mejorar su calidad, estaremos arando en e mar y edificando en € viento.

Hay que hacer educacion, hay que desarrollarla, hay que mejorarla 'y
en e trémite de ver donde se consiguen recursos importantes, € gobierno
ha llegado a la conclusion de que esos esfuerzos de los municipios son
esfuerzos sobrantes. Que no tienen razdn de ser, que la Procuraduriay la
Defensoria del Pueblo técnicamente dispuestas estdn en capacidad de
cumplir con esas misiones, con la misén del Ministerio Publico, acomo-
dandolo a las redlidades nacionaes, qué importante lo que se dijo ahora
sefior Presidente.

Con respecto a la participacion de los jovenes estudiantes y de los que
pretenden graduarse, sirviéndole efectivamente a la Nacién, no como
ahora a través de unos consultorios juridicos que no han producido €
menor efecto sobre la administracion de justicia. Y que sean los jovenes
estudiantes antes de graduarse quienes desempefien estas tareas en los
municipios ordenados por la Procuraduria en un convenio con dlos, entre
otras para que conozcan los pueblos, para que regresen a elos, para que
le presten € servicio invaluable a la gente de menores recursos de saber
cuales son sus derechos y de gercerlos a través de un Ministerio Publico
&l y eficaz.

Son férmulas sefior Presidente que tendrian que ponerse a considera-
cién en e momento en que lleguemos a desideratum, es decir deben ser
suprimidas. Deben ser porque no estd comprobada su eficacia, deben ser
suprimidas porque le cuestan a los municipios dinero que los municipios
deben dedicar...

No esti conditucionalmente dispuesta, no vale la pena y rompe la
espinadorsal de una funcion que es una funcién de carécter nacional y no
municipal.

Por esas razones pues, € Gobierno se permite ingstir muy respetuo-
samente ante e Congreso, en que le demos via libre a esta pregunta, con

todas las aclaraciones, con todas las anotaciones para que hagamos €
debate en d dtio que corresponde, ante la opinion de los colombianas,
para que en € dia del Referendo, diga si aprecian y cuanto aprecian la
ingtitucion de las personerias o Si quieren hacer esa economia, exigirle a
la Nacién que cumpla ese deber como es  mandato constituciona y
dedicar esos recursos nada despreciables, hartos significativos, para la
tarea fundamental que debe cumplir & Estado colombiano que es lade la
ampliacion y la mejoria de la educacion a todos los niveles,

Le agradezco mucho sefior Presidente.

Por Secretaria se da lectura a la Proposicion nimero 38 sustitutiva a
numera 10 presentada por € Senador Navarro.

La Presidencia cierra la discusion de la proposicién sustitutiva y
sometida a votacion fue negada, mediante votacion nomina que arrojo
d sguiente resultado:

Senado:

Votos afirmativos: Navarro Wolff Antonio y Piflacué Achicué Jeslis
Enrique.

Votos negativos. Andrade Serrano Hernan, Blum de Barberi Claudia,
Cristo Bustos Juan Fernando, Gerlein Echeverria Roberto, Gdmez Gdlo
Luis Humberto, Gonzdlez Diaz Andrés, Holguin Sardi Carlos, Martinez
B. Oswddo Dario, Pardo Rueda Rafael, Pimiento Barrera Mauricio,
Ramirez Pinzon Ciro, Rojas Jménez Héctor Hdi, Trujillo Garcia José
Renan, Uribe Escobar Mario y Vargas Lleras German.

Camara:

Votos afirmativos: Almendra Velasco Lorenzo y Navas Talero
Carlos German.

Votos negativos: Arboleda Palacio Oscar Alberto, Arcila Cordoba
José Luis, Cabalero Cabalero Jorge Luis, Camacho Weverberg Rober-
to, Devia Arias Javier Ramiro, Diaz Mateus Ivan, Elgade Arbeldez
Ramon, Enriquez Maya Eduardo, Garcia Valencia Jesis Ignacio, Giraldo
Jorge Homero, Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia, Jaimes Ochoa
Adalberto Enrique, Jozame Amar Tony, Martinez Rosadles Rosmary,
Montes Alvarez Reginaldo Enrique, Paredes Aguirre Myriam Alicia,
Parody D’Echeona Gina Maria, Pedraza Ortega Telésforo, Piedrahita
Cérdenas Carlos Arturo, Pinillos Abozaglo Clara Isabel, Restrepo Galle-
go Griseda Janeth, Rodriguez Sarmiento Milton Arlex, Silva Amin
Zamir Eduardo, Socha Hernandez Carlos Julio, Torres Barrera Hernando,
Vargas Barragan Javier Enrique, Varon Cotrino German y Vives Pérez
Joaquin José.

Total Votacion

Senado: Votos afirmativos: 2
V/otos negativos: 15
Camara: Votos afirmativos; 2

V/otos negativos: 28

La Presidencia abre la discusion del numera 10 con € texto que trae
la ponencia mayoritaria y concede & uso de la paabra a honorable
Senador...

LaPresidencia concede el uso dela palabraal honorable Senador
Rafael Pardo Rueda:

En la discusién sobre la proposicion contenida en la ponencia mayo-
ritaria, yo habia presentado una propuesta aditiva para fijar una fecha en
el 2006 para diminar en esa fecha las Contraorias de los municipios
menores de cien mil habitantes. Perddn. Personerias menores.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Senador Pardo. Perdon. La aditiva la vamos a considerar en su
momento.

Recobra € uso de la palabra e honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

Yo lo que quiero Presidente es antes de que se empiece a votar esté4
proposicion principd, retirar, anunciar € retiro de la proposicion aditiva
para que se mantengan los acuerdos que habiamos hecho a nivel de la
comision de ponentes, he consultado con e Ministro del Interior y la idea
es votar la proposicion principa Unicamente.

La Presidencia pregunta a las Comisiones s aceptan € retiro de la
proposicion aditiva y aceptado por ambas Comisiones es retirado.
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La Presidencia cierra la discusion del numeral 10 del articulo primero,
en d texto que trae e pliego de modificaciones de la ponencia de
mayorias, y sometido a votacion fue aprobado mediante votacién nomi-
na que arrojé @ siguiente resultado:

Senado:

Votos afir mativos: Andrade Serrano Hernan, Blum de Barberi Claudia,
Crigto Bustos Juan Fernando, Gerlein Echeverria Roberto, Gémez Gallo
Luis Humberto, Gonzdlez Diaz Andrés, Holguin Sardi Carlos, Martinez
B. Oswaldo Dario, Pardo Rueda Rafadl, Pimiento Barrera Mauricio,
Ramirez Pinzon Ciro, Rojas Jménez Héctor Heli, Trujillo Garcia Jose
Renan, Uribe Escobar Mario y Vargas Lleras German.

Votos negativos: Navarro Wolff Antonio, Piflacué Achicué Jesls
Enrigque.

Votos afirmativos. Caballero Caballero Jorge Luis, Camacho
Weverberg Roberto, Diaz Mateus Ivan, Enriquez Maya Eduardo, Garcia
Vaencia Jests Ignacio, Girado Jorge Homero, Gutiérrez Castafieda
Nancy Patricia, Jaimes Ochoa Adalberto Enrique, Jozame Amar Tony,
Martinez Rosales Rosmary, Montes Alvarez Reginaldo Enrique, Paredes
Aguirre Myriam Alicia, Parody D’Echeona Gina Maria, Pedraza Ortega
Telésforo, Restrepo Gallego Grisdda Janeth, Rodriguez Sarmiento Milton
Arlex, Silva Amin Zamir Eduardo, Socha Hernandez Carlos Julio, Torres
Barrera Hernando, Vargas Barragan Javier Enrique y Vives Pérez Joa
quin José.

Votos negativos: Almendra Velasco Lorenzo, Arboleda Palacio
Oscar Alberto, Arcila Cordoba José Luis, Claros Polanco José Ovidio,
Devia Arias Javier Ramiro, Elegjade Arbeléez Ramén, Navas Taero
Carlos Germén, Piedrahita Cardenas Carlos Arturo, Pinillos Abozaglo
Clara Isabd y Vardn Cotrino German.

Total Votacion

Senado: Votos afirmativos: 15
Votos negativos: 2
Camara: Votos afirmativos: 21
Votos negativos: 10

Leido @ numerd doce dd articulo primero en € texto que trae €
pliego de modificaciones de la ponencia de mayorias y abierta su
consideracion la Secretaria informd que existen dos proposiciones aditivas
de autoria de los Senadores Roberto Gerlein y Andrés Gonzalez y cuyos
textos son:

Proposicion numero 39
Adicionese € siguiente texto a numera doce: “Y a la construccion y
sostenimiento de restaurantes escolares’ que ir4 a continuacion de la
frase: “...y a mejoramiento de la calidad, en educacidn preescolar, bésica
y media’.
Firmado honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria.
Proposicion namero 40
Adicitnase @ sguiente inciso d articulo doce asi:

Durante los diez afios siguientes a la vigencia dd siguiente articulo no
podrén cobrarse matriculas o derechos académicos a los aumnos de las
ingtituciones del Estado, de los niveles de educacion preescolar, basica
y media, cuyas familias pertenezcan a los estratos 1 y 2.

Firmado por los honorables Congresistas: Andrés Gonzalez, Jorge
Caballero, Tony Jozame, José Renan Trujillo, Milton Rodriguez, Carlos
ArturoPiedrahita, JuanF. Cristo, Eduardo Enriquez, Héctor Heli Rojas,
JesUs Ignacio Garcia, Antonio Navarro, Ramén Elejalde, Mauricio
Pimiento, Joaquin Vives, Ovidio Clarosy otras firmas.

La Presidencia anuncié que en primer término se someteria a votacion
la principa y luego las aditivas, por lo tanto previo anuncio que cerraba
la discusion del numeral doce del articulo primero en € texto que trae €
pliego de modificaciones de la ponencia de mayorias, fue cerrada y
sometido a votacion fue aprobado, mediante verificacion de votacion que
aroj6 @ siguiente resultado:

Senado: Votos emitidos: 14
Votos afirmativos: 14

Votos negativos: 0
Camara: Votos emitidos: 26
Votos afirmativos. 26
Votos negativos: 0

Por Secretaria se da lectura a la proposicion aditiva nimero 40.

La Presidencia abrela discusion de la proposicion aditiva leiday
concede el uso de la palabra al honorable Representante Ivan Diaz
M ateus:

Muy interesante la propuesta, pero yo creo que no son tantos los
ahorros del Referendo para las entidades territoriales, como para presu-
mir que con eso se va a poder financiar toda la educacion publica bésica
y media, como lo proponen.

A mi me parece que eso tiene una buena intencion, pero ya destinado
a educacion y saud, cada autoridad, cada concejo, cada entidad territoria
sabrd dénde tiene que llegar lainversion socia y a quiénes debe favorecer
con esa poshilidad de la educacion gratuita que asi lo establece la
Constitucion.

Por lo tanto yo votaré contrario a esa nuevo inciso que se le quiere
agregar a otro articulo constitucional. Muchas gracias.

LaPresidencia concede el uso dela palabra al honorable Senador
Andrés Gonzalez Diaz:

Gracias sefior Presidente. Me permito explicar esta propuesta, la
verdad hoy la Congtitucion en su articulo 67 establece que la educacion
serd gratuita en las ingtituciones del Estado. Ya es un postulado funda-
mental del Estado Social de Derecho. Sin embargo, agrega que sin
perjuicio del cobro de derechos académicos a quienes puedan sufragar-
los. Esta puerta falsa ha llevado a que en muchos municipios del pais, los
padres de familia cobren dos mil, tres mil o cuatro mil pesos para ingresar
a escuelas 0 colegios, suma que pareceria irrisoria y que no resuelve de
fondo los temas de la educacion.

Sin embargo, quienes hemos tenido la oportunidad de conocer a fondo
en provincia este problema, vemos que las personas més pobres, en
especia los campesinos que son los que més hijos tienen, tienen tres,
cuatro, cinco, seis, no tienen esos dos mil pesos o tres mil pesos que a afio
me representan cuarenta o cincuenta, pero carecen de ellos.

Eso ha llevado como consecuencia a que la educacion basica del pais
no logre ser universal y menos aun en los sitios en donde mas deberia
llegar que es € de aquellos sectores de pobreza absoluta. Y ala desercion
también en la educacion. De manera que la norma va orientada a que en
los estratos uno y dos, en los demés obviamente podrian los estableci-
mientos escolares cobrar una suma razonable, pero en los estratos uno y
dos no cerrarle esta puerta de la educacion publica y gratuita como lo
sefida la Constitucion.

De manera que este es € sentido de la propuesta, no tiene una carga
econdmica que iria a desbaancear presupuestos de municipios o de la
Nacion, sino simplemente lograr € esfuerzo que estamos haciendo, €
ahorro que esta orientado a educacion.

Educacion que debe ser la gran prioridad y en eso lo compartimos, se
focalice y llegue directamente a las personas més necesitadas, como es
el proposito del Referendo y @ propésito en si de la Congtitucion.

De manera que esta es una propuesta a consideracion de ustedes sin
desvirtuar € sentido, porque los dineros van para educacion, se focalicen
aquellos estratos que hoy por una suma minima, aparentemente para
nosotros esta dgando por fuera las gentes més pobres del pais en la
educacion publica. Gracias sefior Presidente.

LaPresidencia concede el uso dela palabraal honorable Senador
Rafael Pardo Rueda:

... Estd dgjando por fuera la gente més pobre del pais en la educacion
publica. Gracias sefior Presidente.

LaPresidencia concede el uso dela palabraal honorable Senador
Antonio Navarro Wolff:

Gracias Presidente, 1o que la proposicién dice creo que esta orientada
a resolver un problema que no se ve a primera vista como importante,
pero si 1o es. Realmente la gente més pobre no tiene con que pagar lo que
le piden de derechos en las escuelas publicas, o en los colegios.
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Pues claro, é fue gobernador y 1o sabe, yo fui acadey lo sé también
y me dice & Senador Dussan que en @ Ultimo estudio que se hizo sobre
recension escolar esta demostrado que la mayor recension en este
momento se esta presentando en los estratos uno y dos, precisamente
porque no tienen como pagar 1os costos a veces por eso solamente.
También es posible que la familia los necesite para que generen ingresos
familiares, pero eso que es poco dinero aparentemente, cinco mil, a veces
diez mil pesos.

Es demasiado dinero para familias que viven muchas veces con la
mitad de un sdario minimo. De manera que yo s creo vale la pena que
aprobemos esa adicién a numerd doce, y que estoy seguro doctor Diaz
Mateus que si va dcanzar la plata, que si va acanzar € dinero porque no
lo estamos generdlizando para todos los estudiantes de los colegios o
escuelas, sino para los que estén en colegios y escuelas publicas y son sus
familias parte del estrato uno o dos. De manera que yo creo que tiene todo
el sentido que se apruebe esta proposicion.

L a Presidencia concede el uso dela palabraal honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefior Presidente, muy brevemente para dgjar constancia que junto
con € Senador Andrés Gonzalez firmé la proposicion y la apoyo,
simplemente me basta con razén conocer casos de hijos de campesinos
colombianos que por tener cinco mil pesos, se quedan sin educacién
porgue no pueden pagar la matricula, € derecho académico, asi 1o demas
se lo den gratis, pero ahi esta habiendo una gran falta de asistencia del
Estado a esas personas. Me parece que a quienes hemos votado por la
supresion de las Contraorias y de las Personerias, sefior Ministro del
Interior, este puede ser un bdsamo que atempere nuestras preocupacio-
nes, diciendo que esos recursos van Congtitucionalmente orientados a
esos colombianos, infinitamente miserables que no es conveniente
continlien siendo marginados de la educacion basica. Gracias Presidente.

LaPresidenciaconcede el uso dela palabraal honorable Senador
Roberto Gerlein Echeverria:

Con este orden de ideas y profundizando en los criterios socides que
se le ha querido dar a los dineros a que se refiere e numera doce del
articulo primero, yo quisiera proponer una frase aditiva inmediatamente
después de la expresion basica y media que diga “y a la construccion y
sostenimiento de comedores escolares’, sefior Presidente.

Yo creo, eso no necesita explicacion las colas de los muchachos que
llegan todas las mafianas a los colegios sin haber desayunado, o que
Ilegan por las tardes sin haber amorzado son numerosas e inmensas. El
gue tengamos una preocupacion socid adicional, no creo que le haga
dafio alguno al articulo y por € contrario le refuerza en esa concepcion
de preocupacion por la educacion y por las gentes jovenes de Colombia

LaPresidencia concede el uso delapalabraal honorable Senador
Mauricio Pimiento Barrera:

Gracias sefior Presidente. He suscrito esa proposicion igualmente
porque creo sefior Presidente que tener que asumir la educacion publica
por parte de los municipios para los estratos uno y dos, no es nada nuevo.

Ya hemos conocido muchos municipios que han venido haciendo
redidad esta posibilidad merced a estudios que han hecho candidatos,
acades y que les ha permitido salir eectos y que los han aplicado con
éxito durante su camparia.

Porque no entonces colocar esta adicion en este punto que asegura
recursos para la educacion, para que no sea privilegio de unos pocos
municipios, e idea de algunos acades con esa inquietud y que més bien
se naciondlice € criterio expresado en la Congtitucion y que no ha sido
posible hasta ahora hacerlo realidad de que la educacién publica es
gratuita por o menos para quienes se encuentran en los margenes de
pobreza que no acanza sino hasta € estrato uno y dos.

YO0 creo que no se necesite ir muy lgjos para conocer experiencias
exitosa en ese sentido y que también daria lugar a que se invirtiera
verdaderamente para lo que es los recursos que se estan liberando con la
supresion de las Contralorias y las Personerias. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso dela palabra al honorable Repre-
sentante Reginaldo Montes Alvar ez:

Muchas gracias sefior Presidente. Y o quiero referirme en dos direccio-
nes. Resulta que hoy se estén dando estas matriculas, pero se dan en la

época predectora y los alcaldes a criterio propio y por recomendacion
politica le regala matriculas a determinado nimero de estudiantes por
recomendacion politica, pero no por criterio de edtratificacion.

Luego entonces, hoy estamos determinando en ciertas entidades
territoridles € otorgamiento de matriculas Sin garantizar € criterio de
igualdad y transparencia. El segundo elemento, aqui no tenemos que
recurrir, Sino 10s recursos son para educacion, los estamos ahorrando para
educacion. Pues digdmode a los acaldes y a los gobernadores en que se
deben invertir los recursos para educacion con criterios de igualdad, para
estratos uno y dos, con lo cua estaremos garantizando que la totalidad de
la poblacién quede cobijada con este beneficio.

Yo soy totalmente solidario con la medida porque garantiza que haya
iguddad y haya estimulo a la educacion publica sobre todo para los
estratos uno y dos. Gracias sefior Presidente.

LaPresidencia concede el uso dela palabraal honorable Senador
Hernan Francisco Andrade Serrano:

Gracias sefior Presidente, yo s quiero averiguar y ojala evaluar en qué
consiste en la practica e famoso ahorro del que hoy se esta hablando y
votando. Por que en € tema de las Contraorias departamentales y
municipales son muy pocas las que actuamente existen en virtud de la
Ley 617 y se va a ser un proceso evauativo para que las asuma €l
Contralor Generd de la Nacion.

Y nosotros acabamos de votar, que las Personerias se acaban en las
ciudades o municipios de més cien mil habitantes. Y en aquellos
municipios donde no haya Procuraduria o Defensoria, donde evidente-
mente no la hay en la mayoria de municipios de Colombia. Por tanto
partiendo de la tesis vélida del Representante Vives, agui estamos
disputédndonos voto a voto una muy loable proposicion sobre un ahorro
gue no va exigtir en la mayoria de los municipios de Colombia.

Y esté reflexion la hago, porque asi como se hace agui en € Congreso
lo va a hacer y lo va a redizar € pueblo colombiano para votar €
Referendo. Por tanto, s bien es cierto es bien intencionada la proposicion
gue acompafian los colegas, yo Si quiero decir que nada nos satisfaria
més, Nos gustaria mas que en la préctica este apoyo le llegara directamen-
te a esta gente de bajos recursos.

Pero en & caso de los ponentes del Referendo yo si quisiera que se
precisara previo a la votacién en qué municipios y en qué sentido y a
cuanto acanza el famoso ahorro que hoy de buena fe estamos destinando
a esos estudiantes de menores recursos.

La Presidencia concede e uso de la palabra a la honorable
Representante Griselda Janeth Restrepo Gallego:

Gracias Presidente. Y0 quiero anunciar que acompafié a mi comparie-
ro de bancada Andrés Gonzalez con otros Parlamentarios en este propo-
sito porque la verdad es que nos parece que primero ha habido una
intencion muy loable de parte del Gobierno Naciondl, en @ sentido de
darle prelacion a tema educativo en un pais con grandes dificultades en
ese sector.

Porque ademés nos parece que esos recursos tienen que tener una
funcién que vaya alrededor de ampliar esa cobertura en la cual hoy se
estan haciendo esfuerzos importantes, ampliar la posibilidad de que los
nifios més pobres lleguen a la escolaridad en un pais en donde cada dia
hay més desercidn, no solamente porque falten centros educeativos, sino
més aln porque no tienen los recursos para poder matricularse ante la
mirada perplgja de un Estado que no les brinda esas garantias.

Yo quiero decir que ese propdsito me parece va a incrementar las
posibilidades de los ciudadanos y € afecto de los ciudadanos por este
Referendo le da la posibilidad a esos nifios no solamente de esas veredas
y de esas provincias muy pobres del pais, sno de esas ciudades ademas.
Nosotros recorriendo ciudades importantes vemos unos espacios de
pobreza muy grande, en esos grandes centros poblados.

Me parece que este propdsito y esta proposicion buscan orientar muy
bien unos recursos de la educacion y que e Congreso ademas muestre su
intencion. La intencion de ampliar la cobertura, pero de la manera més
eficaz que @ Estado pueda hacerlo, y es brindandole la posibilidad a los
nifios de Colombia a tener un asiento efectivo a través de una matricula
en un centro educativo.
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Hoy vamos a las encuestas, a esas redes, vayamos a las diez de la
mafiana a un barrio cualquieray nos damos cuenta como hay nifios y nifias
en las cales, vamos a las grandes ciudades y a las pequefias ciudades y
encontramos nifios en los semaforos y hagamodes a dlos, la encuesta
real, ¢por qué estédn enlacale? Y sevan adar cuentano porque no quieran
estudiar, sno por sus padres no han podido pagar € derecho a una
matricula en un Estado en donde la Congtitucion contempla que la
educacion es gratuita.

Yo pienso que por primera vez de manera responsable les estariamos
dando eco a ese derecho Congtituciona que tienen los nifios de Colombia
de acceder a una posibilidad real y seguramente estariamos mostrando
nosotros € mas grande de todos los revolcones en € tema educativo.

Permitiendo que eso nifios desprotegidos que no tienen en e Estado
un doliente, lo tengan a partir de este propésito. Yo anuncio mi voto
afirmativo diciéndoles a los compafieros de Camaray de Senado que nos
permitan estar ahi acompafiandolos pues no solamente a los que firma-
mos la proposicion, sino acompafiando a los nifios de Colombia que
quieren sdir de ese olvido en que los tiene sumido € Estado de nuestro
pais. Muchas gracias.

LaPresidencia concede el uso delapalabraal honorable Senador
Eduardo Enriquez Maya:

Muchas gracias Presidente. A ver yo no voy hacer un discurso de
campafia, sino a reflexionar muy seriamente sobre la educacién primaria,
basica, secundariay media, que bueno que aqui esté Dussan que conoce
sobre estas materias. Sefior Presidente, yo anuncio mi voto positivo desde
e punto de vista Congtitucional, primero. El articulo 67 avisa a los
colombianos de que la educacion en las Ingtituciones del Estado sera
gratuita. Que bueno que a los once afios de vigencia de la Constitucion
se empiece a cumplir con este mandamiento del Estatuto Superior.

Segundo, que bueno que d Referendo se le coloque una nota de
carécter socia, asi sea pequefia y que bueno que llegue ad 18% de los
nifios que no tienen acceso a la educacion primaria, porque ese 18%
precisamente no tiene para pagar 10s costos o los derechos de matricula.
Los jovenes, los nifios de primaria tienen acceso 0 cupos en un 82% en
el pais. Es una cuota preponderante en Colombia. Y que bueno llegar
repito a ese 18% que no se matricula en primaria precisamente porque no
tiene los recursos.

En tercer lugar, yo estoy de acuerdo con la proposicion que presentara
de carécter verba € Senador Navarro en € sentido de ampliar estos
beneficios para precisamente lograr la cobertura que necesita € pais y
ojaa la cdidad a los jovenes que en un 43% se quedan sin cupo en los
bachilleratos, y muchos de ellos precisamente por no tener los recursos,
el dinero para pagar los derechos académicos de ingreso.

Por |o tanto, yo sugiero que se agregue, que este beneficio cubra a los
jévenes que desean ingresar a bachillerato y creo que asi este Congreso
en esta brillante oportunidad esta Ilegando a las clases mas desprotegidas.
Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante Jorge Homero Giraldo:

Muchas gracias sefior Presidente, nosotros aqui hemos aprobado el
punto ocho, la limitacion a las pensiones, € nimero catorce la congela
cion de los sdarios. Pero, yo me pregunto, aqui hemos fijado términos
para que € Estado tome decisiones en materia de la racionalizacion de los
fiscos naciona y departamenta, pero S analizamos nuestra legidacion
observamos que van a quedar algunas personas con unos privilegios
mucho més grandes, que € de los Congresistas o de cuaquier funcionario
ato dd Estado.

Por gemplo, @ articulo 128 de la Congtitucién dice que nadie podra
desempefiar simultaneamente mas de un empleo publico, ni recibir mas
de una asignacion, salvo en los casos expresamente determinados por la
Ley, y Gigase bien, aqui hay gobernadores. La Ley 617 en su articulo 29,
en e pardgrafo primero, dice: La remuneracion de los diputados es
incompatible con cualquier asignacion proveniente del tesoro publico,
excepto con aquellas originadas en pensiones y cesantias.

Ustedes saben por geemplo que un diputado de categoria de un
departamento de categoria especia se gana treinta salarios minimos, o
sea mas de nueve millones, s le sumamos, s estd pensionada serian

veinte millones. Entonces, yo le diria al Gobierno aprovechando este
importante debate de este articulo que plazo se le va a colocar para tapar
ese hueco tan grande que queda con esta disposicion legdl.

Esto es lega, entonces sefior Presidente, yo le pediria también a
Gobierno que hagamos una revisién de todas las normas que estéan en
nuestros procedimientos para que miremos como hacemos de verdad la
raciondizacion de gasto a nivel naciona y depatamenta. Yo dgo a
consideracion, Oigase bien del Gobierno Naciona esta inquietud para
que sea estudiada y presentada lo més pronto posible.

Siendo las 3:55 p.m., & Senador Carlos Holguin en mocion de orden
solicita decretar la sesion permanente, y cuestionadas las Comisiones
Primeras de Senado y Camara en forma separada, en relacion con la
solicitud del Senador Holguin, por contestar en forma afirmativa fue
decretada por la Presidencia la sesién permanente.

LaPresidencia concede el uso dela palabraal honorable Senador
Carlos Holguin Sardi:

En relacion con la proposicion y entendiendo  muy sano y noble
proposito que persiguen los proponentes. Quisiera hacer dos considera-
ciones, la primera que s podemos estar hablando de un ahorro significa-
tivo, no hay Personeria que no valga s quiera dos millones de pesos a
mes. El Personero gana un millén quinientos, un millén doscientos y una
secretaria y esos son dos millones al mes, lo cua son veinticuatro
millones d afo, més prestaciones sociaes, son cuarenta millones a afio,
por mil son cuarenta mil millones, y pues eso es € minimo, minimum. De
modo que s puede ser una cifra agregada considerable.

Y para cada municipio pues ese ahorro de cincuenta millones, sesenta
millones de esos municipios bien pequefiitos, podria efectivamente
servir para reemplazar con esos sesenta millones €l pago de matriculas y
pensiones como lo propone la proposicion adiciond.

Pero me temo que la proposicion adiciona va a producir un efecto
contrario a lo que sus autores persiguen. Porque a decir durante los diez
anos de vigencia, no s2 s la Secretaria me puede leer la proposicion de
nuevo, s es tan amable... que me lea la proposicion de nuevo...

Secretario:

Asi dice la proposicion. Adiciénase @ sguiente inciso a articulo
nuevo asi: Durante los diez afios siguientes a la vigencia dd siguiente
articulo no podrén cobrarse matriculas o derechos académicos a los
aumnos de las Indituciones del Estado, de los niveles de educacion
preescolar, basica y media cuyas familias pertenezcan a los estratos uno
y dos.

Recobrael usodelapalabrael honorable Senador CarlosHolguin
Sardi:

Entonces durante los diez afios siguientes a la vigencia del Referendo
no podran cobrarse matriculas a los estratos uno y dos. Lo cual quiere
decir que si se puede cobrar matriculas a todos los demés, lo cuad quiere
decir que  mandato Congtitucional que la educacién bésica es gratuita
se cay0, se cayO como efecto de esta disposicion, porque las prohibicio-
nes pues son taxativas, las prohibiciones son exactas.

Yo entiendo pues la buena intencién de los Proponentes y me parece
perfectamente loable, pero més vale en lugar de establecer una prohibi-
cion diga, sugeriria que se dijera que esos ahorros a que <e refiere este
numeral se destinaran a pago de matriculas y pensiones en estratos uno
y dos, primordialmente por decir una cosa de ese tipo, 0 a la ampliacion
de cobertura en estratos uno y dos, incluso todo lo que todos sabemos que
es en e estrato uno y dos donde la educacion esta més privatizada

Todos sabemos que es en € estrato uno y dos de las grandes ciudades
donde hay més colegios de gargje, donde como & Estado no alcanza a dar
la educacién gratuita a través de escuelas publicas entonces licenciados,
recién egresados, etc., montan su colegio privado 0 su pequefio negocio
y cobran naturdmente a los padres de familia porque esos son, esos
colegios de gargje, esos colegios de |la casa de familia que vemos en todos
los barrios populares y en otros sectores bien necesitados, son colegios
que tienen que sostenerse asi mismos.

De modo, que elogiando y recogiendo la buena intencion de dedicar
este ahorro que puede hacer un ahorro significativo en cada municipio a
proposito de que se reduzcan los costos de la educacion en los estratos



GACETA DEL CONGRESO 09

Jueves 2 de enero de 2003

Pégina 21

uno y dos, yo s les sugeriria muy respetuosamente que analizaran, que
no se vaya a producir € efecto contrario, que es € efecto de que la
educacion degja de ser gratuita 'y que més vale se de alguna facultad para
que los alcaldes y los Concejos destinen ese ahorro a la educacion y
efectivamente a los estratos uno y dos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante José Luis Arcila Cordoba:

Si gracias, sefior Presidente, coincido plenamente con e Senador
Holguin la proposicién que es loable, que es bien intencionada recorta
los alcances de lo previsto en € inciso cuarto del articulo 67 de la
Constitucion.

Me parece qie se dedibuja lo que ali esta planteado y se quita la
posibilidad romantica, pero en unos casos s se ha practicado en agunos
municipios colombianos de la educacion gratuita en los establecimientos
estatales, y veo también con preocupacion que € recorte de Personerias,
no es tan sgnificativo en agunos municipios desde @ punto de visa
econdmico, lo cua no llevaria a sufragar totalmente los gastos que ali se
considera, y en € entendido que € recorte de las Contraorias no es
universal porque no todos los municipios cuentan con Contraloria,
entonces la aprobacion del texto que se propone para convertirlo en
norma Congtitucional quedaria rigiendo para unos municipios s, y para
otros municipios no, lo cua seria una flagrante violacion a derecho de
la igualdad que cuaquier ciudadano podria entrar a tutelar.

Me parece que la prevision del articulo 67 de la educacion gratuita en
todos los establecimientos ddl Estado hay que reivindicarlo en los niveles
que lo sefida la Constitucion de 1991, considero que como € articulo 362
de la Congtitucion establece que los tributos y todas las rentas municipa
les gozan de proteccion Congtitucional, gozan de un amparo, de un
blindgje especiad de la Congtitucion y entiendo que se quiere proteger
estos recursos con la proposicion que se esta presentando me parece que
en ese sentido como esta presentado € articulo originamente es saluda-
ble, ya sera responsabilidad de los respectivos Concejos Municipales o
las entidades territoriales en genera, que entren a determinar hacia donde
lo focalizan, por lo pronto la Congtitucion en € referido de que este
Referendo sea aprobado por € pueblo le sefiala unos pardmetros para la
inversion en cuanto a educacion y saneamiento bésico.

Degemos esa potestad para que sea desarrollada por los Conceos
Municipales, por las Asambleas Departamentales, para que de acuerdo a
la urgencia de cada municipio se invierta, no todos los municipios tienen
la misma urgencia, todos en e pais tienen urgencia en educacion, pero
hay algunos municipios que han superado en materia de educacion todo
lo posible, @ mayor porcentge, |0 que tiene que ver con esta misma
educacion.

Pero requieren por g emplo en saneamiento basico, y en ese sentido no
lo coloquemos con la bien intencionada, con la bien traida proposicion
una camisa de fuerza a los municipios, dejemos que sean 1os municipios
en su sabiduria los que entren a determinar que van a hacer con los
recursos, ya sabemos que no se los puede llevar la Nacién por efecto del
articulo 362 que establece la proteccion Constitucional para esos recur-
sos, creamos en los concegjades municipaes, creamos en los diputados
para que €ellos focalicen nuestros recursos de acuerdo a los planes de
desarrollo y de acuerdo a las urgencias. Por lo pronto orientarlos hacia
sdud y hacia, megjor saneamiento bésico y educacion nos parece que es
pertinente y 1o que queremos es reivindicar al Constituyente del afio 91
gue dijo que la educacion era gratuita en las entidades oficides y es una
cosa que no se ha cumplido sefior Presidente.

En ese sentido |o que hay que rescatar es que esaletra muerta por favor
se cumple en e pais antes de llenar més normas a la Constitucidn
Nacional por bien intencionadas que estas sean. Lo que se pretende ya
esta dicho en e articulo 67, s seguimos llenando de normas este
Referendo es continuar en hacer € texto pesado para € eector colombia
no y de contribuir con la contaminacion legidativa

La Presidencia concede el uso dela palabra al honorable Repre-
sentante Jaime Algjandro Amin Hernandez:

Gracias Presidente, Solamente para acompafiar gustoso también asi
como la he firmado la del Senador Gonzdlez, acompafiar gustoso y no
guede expdsita la propuesta aditiva del Senador Gerlein, me parece que

es un acto de elementa justicia y compensacién y con un criterio de
igualdad socia € que también se le una mano a los comedores escolares,
porgue lo hemos dicho una y otra vez, e perfil, € criterio de este
Referendo, por multiples razones es fiscaista y no podemos solamente
guedarnos en € gjuste y en apretar 10s gastos que son bastantes exiguos
en los municipios y en los departamentos, sino darle una mano con claro
contenido...

...gustoso la solicitud del Senador Gerlein para que se adicione en
torno a darle una mano presupuestal a los comedores escolaresy por ende
a los nifios ddl pais. Muchas gracias.

La Presidencia concede €l uso de la palabra al doctor Fernando
Londofo, Ministro del Interior:

Si, sefior Presidente, esta norma que aparece ahora no habia sido
considerada en ningin momento a lo largo de las discusiones muy
amplias que tuvimos con las comisiones de Ponentes, no esta desde luego
en d informe de los Ponentes ni en ninguno de los informes de minorias,
es un hecho completamente nuevo, respecto a é he tratado de consultar
ala sefiora Ministra de Educacién para que me diga que impacto produce
en la economia de las ingtituciones de educacion preescolar bésica o
media. Ella esta examinando € tema a marchas forzadas con € buen
propésito de no tratar o de tratar de no interrumpir esta discusion y de
poderla proponer en términos adecuados y s es posible de que e
Gobierno adhiera la proposicion.

Pero ustedes comprenden honorables Congresistas que no seria res-
ponsable de parte nuestra adherir a una proposicion cuyo impacto fisca
desconocemos en absoluto, no tenemos ninguna idea sobre lo que esto
pueda significar. Solamente hago las siguientes advertencias. Primero, €
articulo que estamos examinando hace referencia a la manera como se
invertiran unos recursos que van a quedar sobrantes una vez suprimidas
las Contraorias y Personerias.

El articulo que se propone no dice nada con respecto a ese ahorro, es
decir, que puede sucederle o podria sucederle a una ingtitucion tedrica
mente que le costara més la orden que se le da que e ahorro que tiene por
la supresion de la Contradloria o la Personeria Municipal. Eso podria
suceder y desde luego aqui estamos entonces tomando una decision
fiscalista que habria que examinar en su perspectiva adecuada.

Pero tengo otra duda més complegjay es con respecto a texto actua de
la Congtitucion que me permito leer. La educacidn serd gratuita en las
ingtituciones del Estado, hasta ahi no tenemos problema ninguno. Sin
perjuicio del cobro de derechos académicos a quienes puedan sufragar-
los. Que significa la proposicion de ustedes porque S no estan modifican-
do este articulo es completamente superfluo y no vale la pena, s lo estén
modificando quiere decir que estan liberando de la obligacion de contri-
buir en algo ala educacion de sus hijos a quien tiene capacidad econdémica
para hacerlo.

El mensgje que ustedes quieren decir quieren mandar es, las personas
gue estan haciendo algin esfuerzo econdémico porque pueden hacerlo
segun d mandato Constitucional quedan liberados de esa obligacion.
Para cerrarle con ese dinero porque con ese dinero se consigue abrirle las
puertas a otras personas que no tienen con que cubrir esos gastos
elementales.

Entonces es, llevar a unos padres de familia que si pueden pagar a que
no paguen para que las ingtituciones de educacién no tengan con que
recibir nifios que no tienen con que pagar. Estoy absolutamente seguro de
gue esa no es la intencion del articulo, pero de acuerdo a precepto
Constitucional a eso conduce.

Les inssto € texto constitucional ya dispone que esa educacion es
gratuita. Salvo que € padre de familia respectivo tenga alguna capacidad
econdmica y de acuerdo a esa capacidad econdmica contribuya a los
derechos académico de sus hijos. Ustedes |o que dicen es que quedan
completamente liberados de esa obligacion. Esa es la intencion, es de eso
delo que setrata, del que si tiene con que pagar no pague. Claro que hacen
una referencia objetiva a los estratos uno y dos, pero es que la Constitu-
cién no hace digtincion, y puede haber una persona que por cuaquier
razén esté ubicada estadisticamente en € estrato uno y dos 'y puede hacer
alguna contribucion a colegio publico para organizar € presupuesto y
para permitir que otros nifios que no tienen acceso a esa educacion s 1o
tengan.
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De manera que yo le tengo estas observaciones, la primera que es
completamente nueva, que No SOMaOSs capaces de reaccionar racionamen-
te para saber cud es @ acance que tiene, pero que puede suponer
exactamente lo contrario de la intencidn con la que esta redactada. La
intencién con la que esta redactada es la de impedir que a personas que
no tienen recursos econdmicos se les cobre, y aqui parecerian significar
exactamente |o contrario, que las personas que si tienen capacidad
econdémica pueden desentenderse de esa obligacion y de esa manera
cercenar los derechos a la educacion de nifios que no tienen ese recurso.

De manera sefior Presidente, que degjo advertidas esa circunstancias y
gue preferiria entonces que nos concedieran la oportunidad de reaccionar
racionalmente enfrente a esa propuesta, yo no quiero, no quiero decir que
me agparto de ella, s no que la podamos analizar alaluz de unos dementos
gue estén estudiando en este momento en e Ministerio de Educacion, que
s hubiera sabido € Ministerio de Educacion que esto se iba a presentar,
aqui estaba la Ministra desde luego, la Ministra no esta simplemente
porque no teniamos la menor idea de que fuera a presentarse esta
proposicion que estd muy bien intencionada de eso con toda seguridad 1o
digo, pero no estoy completamente seguro de que esté de acuerdo con €l
mandato actua de la Congtitucién y que no tenga un efecto paradoja, es
decir contradictorio con lo que se pretende. Muchas gracias.

Perdon... no, no es que me parece muy bien todo intento de benefactor
y de filantropia tiene @ voto de mi corazén. La pregunta que quiero hacer
es ¢eso coOmo se esta haciendo ahora? Ahora, s es para dedicar esos
especificos ahorros alos comedores y a esta forma de educacion, no tengo
ninguna objecion, pero como la voy a tener. Simplemente que oi decir que
era una especie de intromision en las decisiones de las Alcddias. Aqui
estamos siendo mucho més especificos.

Pero yo no tengo objecion porque € pueblo soberano decide que asi
se haga, pero @ ahorro efectivo que tengan, no una obligacién adiciona
de caréacter fiscal que es la que me parece compleja y sobre la que no
quisiera pronunciarme antes de que la Ministra me lo explicara

En todo caso quiero estar completamente seguro de que no es la
intencion de ustedes liberar de la responsabilidad de pagar dgo, de algo
tiene para pagar por la educacion de sus hijos y pongamonos de acuerdo
en eso, y entonces puestos de acuerdo podemos continuar € debate.

La Presidencia concede el uso dela palabra al honorable Repre-
sentante Arcangel Clavijo:

Bueno, muy breve sefior Presidente, para lo siguiente. Yo creo que
aqui estamos ensillando sin tener las bestias, primero que todo no
sabemos exactamente que es el ahorro que se va a hacer por las
Procuradurias y las Personerias, especidmente porque estan diciendo
gue desaparecen, pero desaparecen |0s cargos estos, pero... y las Ingtitu-
ciones, pero por supuesto que las funciones las tiene que asumir la
Procuraduria y la Contraloriay alo meor no lo van asumir con la misma
planta de personal que hoy en dia tienen, sSino va a tener que ampliarse un
pOCO €s0.

Primer punto, Senador Gonzalez. Segundo punto, yo S creo pues que
sobre este tema, pues me parece loable como a todo € mundo la
proposicion, pero igua que eta determinado en la misma Constitucion,
esto se convierte en un saludo a la bandera, acabamos de oir a sefior
Ministro, también tenia esa preocupacion sobre que significa realmente
es0 para la educacion, que significa ... € baance total de lo que viene a
congtituir la sumatoria de todos estos grandes recursos econdmicos.

Y findmente, sefior Presidente, s se va aprobar la proposicion como
tal yo creo que se debe colocar dli preferentemente |os estratos uno y dos,
a aguellas personas 0 aquellas familias que no tengan capacidad econd-
mica. Y 0 creo que personalmente, pienso que esto es un repito, esto es un
saludo a la bandera. Muchas gracias.

LaPresidencia concede el uso delapalabraal honorable Senador
Andrés Gonzélez Diaz:

En primer lugar, encuentro absolutamente razonable y responsable
como lo ha sefidado & Ministro que se haga la consulta 'y la apreciacion
dd caso en d Minigterio de Educacion, seria muy interesante saber qué
se considera sobre este aspecto. No tendria ningin inconveniente en que
el curso delasesidn, 0 s se busca otra, este es de |os temas que requieren
soluciéon en d pais.

Yo quiero precisar, € Ministro no estd en este momento, mientras
tanto, agui se han hecho unas apreciaciones todas validas. Es que lo que
existe hoy como saludo a la bandera es |o que esta, porque la Constitucion
dice que es gratuita la educacion, hemos invertido miles de millones de
pesos en educacion y las familias de los sectores que estan en la linea de
miseria y de pobreza no estan accediendo a la educacion.

Entonces, 1o que se propone es una medida para focalizar, para
garantizar € esfuerzo que se et haciendo llegue a esos sectores. Es
obvio, que quienes estan en € estrato uno y dos no tienen esa capacidad
econdmica, la medida es para esas personas. Pero desde luego d articulo
se puede corregir perfectamente diciendo que es para los que no tienen
capacidad economica.

La observacion de Senador Holguin iguamente es vdida, hoy la
Constitucion trae la norma, se puede hacer més explicita la propuesta. Y
yo smplemente quisiera decir que este no es un tema totalmente nuevo,
es gque € articulo que ya aprobamos que orienta los recursos de regalias,
dice que € 56% se debe degtinar a la ampliacion de la cobertura con
calidad en educacién preescolar bésica y media, es decir, hay unos
recursos no solamente los de Personerias, no solamente |os de Contraloria,
sino en € texto que ya aprobamos se dice que estos dineros deben ir a
ampliacion de cobertura, 1o que finalmente decimos es que ampliemos la
cobertura de los estratos de nivel de miseriay de pobrezay no terminemaos
ampliando la cobertura de los estratos tres, cuatro, cinco y sais.

Sefior Presidente, 10 que llamaria la sensatez en este tema, es Si
podemos esperar, vayamoslo cocinando a fuego lento, e Ministro
hace las consultas del caso y pronto nos reuniéremos en que van las
propuestas...

Como lo anunciara en su intervencion e Senador Andrés Gonzadez
solicitd permiso para retirar la proposicion de su autoria, y cuestionadas
las Comisiones Primeras de Senado y Camara en forma separada, en
relacion con € retiro de la Proposicion nimero 40, por contestar en forma
afirmativa fue aceptado € retiro.

La Presidencia abre la discusién de la Proposicién 39 aditiva a
numera en discusion presentado por € Senador Gerlein, cerrada su
discusion y sometida a votacion fue gprobada previa verificacion solici-
tada por @ Senador Gerlein, la cud obtuvo @ siguiente resultado:

Senado: Votos emitidos: 12

Votos afirmativos: 12

Votos negativos: 0

Cémara: Votos emitidos: 23

Votos afirmativos: 23

Votos negativos: 0

A solicitud del honorable Senador Rafael Pardo la Presidencia pre-
guntd a las Comisiones Primeras s quieren que se regbra la discusiéon del
numeral 15 y cerrada su discusidon estas responden afirmativamente en
forma separada.

La Presidencia resbre la discusion del numeral 15 e indica a la
Secretaria dar lectura a la proposicion sustitutiva.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion:
Proposicion namero 41

Sudtitiyese € inciso primero y adicidénanse los siguientes textos del
articulo 108 de la Congtitucion Politica

Articulo 108. El Consgo Naciond Electora reconocera personeria
juridica a los partidos, 0 movimientos politicos o grupos significativos de
ciudadanos que hayan obtenido en las Ultimas elecciones para Senado o
Camara de Representantes, una votacion equivalente a dos por ciento
(2%) o més de los votos vdidos emitidos en € territorio naciond, asi
como a los partidos o grupos significativos de ciudadanos y organizacio-
nes politicas que hayan obtenido una cifra superior d cinco por ciento
(5%) de los votos validos en las elecciones presidenciales. La personeria
juridica aqui establecida se extinguira cuando no se obtenga € nimero de
votos mencionados.

Los patidos y movimientos politicos que inscriban candidatos a las
circunscripciones especiales de minorias de Senado y Camara no se les
exigira lo referido en e presente articulo para la obtencion de su
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personeria. En estos casos, sera suficiente con conseguir representacion
en e Congreso.

Los partidos y movimientos politicos con personeria juridica recono-
cida podrén inscribir candidatos a elecciones.

Los grupos significativos de ciudadanos también podrén inscribir
candidatos.

En ningln caso un partido o movimiento politico o ciudadano podra
avaar mas candidatos que € numero de curules por proveer en cada
eleccion.

La ley podra establecer requisitos para garantizar la seriedad de las
inscripciones de candidatos.

Los partidos o movimientos politicos o ciudadanos que tengan repre-
sentacion en e Congreso Nacional, las asambleas departamentales, los
concejos municipales y las juntas administradoras locales, actuarén
como bancadas en la respectiva corporacion en los términos que sefide

la ley.

Parégrafo. El Congreso de la Republica expediralaley que reglamenta
la materia

Si

NO []

Firmado honorable Senador Rafael Pardo.

LaPresidencia concede el uso delapalabra al honorable Senador
Antonio Navarro Wolff:

Si, Presidente. Lo que pasa es que por la manera como esta redactado
lo que se gprobd hay incisos del actua articulo 108 que quedan vigentes.
Por gemplo, hay un inciso en e que establece que se perdera la
Personeria Juridica a que tenga menos de cincuenta mil votos o no
acanza representacion en € Congreso, lo cua fue modificado, la Unica
manera de hacerlo bien, es aprobarlo de conjunto tal como lo esta
leyendo. Lo que tiene partes que fueron aprobadas y partes que estén
vigentes en € articulo actud.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Bueno, pero cud es la correccion exacta que se introduce para
ilugtracion de las Comisiones.

Recobra el uso de la palabra € honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

Muy bien. Las correcciones son varias, en primer lugar se excluye el
segundo inciso del actua articulo 108 que quedd vigente, donde dice en
ningin caso podra la ley establecer exigencias en relacion con la
organizacion interna de los partidos y movimientos politicos, ni obligar
a la dfiliacion a dlos para participar en las elecciones.

Eso se excluye porque evidentemente si se esta diciendo que debe
haber una serie de requisitos a funcionamiento interno de los partidos.

Por otro lado, dice que los partidos politicos podran inscribir candida
tos sin requisito adiciona aguno, eso se estd suprimiendo. De manera
que aln los que tengan Personeria Juridica tengan que cumplir con los
requisitos que establezca la ley para evitar que haya partidos que
inscriban candidatos de por gemplo en la circunscripcion naciona de
Senado, consiguen 300 votos.

Por otro lado, se establece que solamente los grupos significativos de
ciudadanos también podrén inscribir candidatos y no los movimientos
sociales que es como quedaria vigente en la Ley porque no se ha usado
hasta ahora. Solamente los grupos significativos de ciudadanos, o sea,
con firmas podra inscribirse € candidato.

Por otro lado, dice en uno de los incisos que queda vigente en lamanera
como se aprobd que d gque no consiga representacion en e Congreso en
la eleccidn anterior pierde la Personeria, eso se dgja exclusivamente para
aquellos que presentan candidatos en la inscripcion de minorias porque
para € resto de partidos y movimientos deben conseguir por o menos €
2% de los votos.

De manera que de las 50.000 firmas que estén en € inciso posterior,
porgue es que como esta redactado, s como esta redactado se aprobaron
modificacién del primer inciso y la inclusion de tres nuevos, pero no se
derogaron o se modificaron los ostros incisos del 108, hemos tenido
entonces es que redactar € articulo completo para que se acuerden y eso
no lo estaba leyendo & Secretario...

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Senador Pardo, € numera que acaba de ser leido fue acordado con los
Ponentes y con todo € mundo.

L a Presidencia concede el uso dela palabraal honorable Senador
Rafadl Pardo Rueda:

Ese tema viene siendo discutido desde hace varios dias y hasta ahora
tenemos la ocasion de pedir la reapertura, creo que tiene sentido 1o que
ha dicho & Senador Navarro y yo recomendaria que se reabriera 'y se
votara en la férmula que propone & Senador Navarro.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante L uis Fernando Velasco Chavez:

Y 0 hago una sugerencia para los sefiores Ponentes, no para que vamos
a revivir toda la votacién, pero es que me preocupa que a escuchar la
lectura de cdmo queda € articulo se pueda permitir o siguiente. Una
minoria politica saca por decir algo ocho mil votos, tiene un Congresista,
el hecho de tener Congresista la habilita luego a presentar candidatos a
todas las Corporaciones. Podria presentarse eso. De manera que yo no
quiero que generemos discusion, sino que los Ponentes hagan una muy
buena redaccién para Plenaria.

L a Presidencia concede el uso dela palabraal honorable Senador
Antonio Navarro Wolff:

No, a ver, para los casos especiales de las minorias politicas se
establece que la Ley reglamentara la materia'y entonces podré establecer
restricciones a esas Personerias Juridicas. Lo que pasa es que S no
hacemos esta reflexion ahora, 10 que va a quedar aprobado va a ser una
mezcla inconexa. Entonces, vamos a mejorar la redaccion en Plenaria,
pero anoto al respecto que se difierealalLey € alcance de las Personerias
Juridicas acanzadas en la circunscripcion de minorias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante Carlos German Navas Talero:

Es que yo tengo una duda que no me la ha disipado la explicacion del
doctor Navarro, yo he mirado reiteradamente e articulo 108 y ahi dice
cdmo se extinguen los partidos y movimiertos. En la actual Constitucion
en € inciso primero que es & que desaparece si se dice cOMO se crean,
aqui desaparece doctor Navarro. Porque € inciso primero es e que dice,
pongamosle cuidado doctor Navarro y verg, e Consgo Naciond Electo-
ral reconocera Personeria Juridica a los partidos, 0 movimientos politicos
gue se organicen para participar en la vida democrética del pais. Cuando
comprueben su existencia con menos de cincuenta mil firmas... ahi esta4
como se crean doctor, y ese es € inciso primero. Ese inciso se sustituye
en e Proyecto y ahi no se dice cdmo se crean.

Por eso mi critica es que de quedar como esta aca, seria la extincion
de todos los partidos no mayoritarios. Es decir, a la vuelta de 10 afios €
movimiento del Doctor Navarro desapareceria. Porque no hay cdémo
crearlo doctor Navarro. Si usted me muestra la llave para la creacion de
un movimiento o partido le acepto, pero no la hay por lo menos en esta
redaccion.

La Presidencia cierra la discuson de la Proposicion nimero 41, y
sometida a votacion fue aprobada por las Comisiones Primeras de
Senado y Camara con constancia expresa de |os Secretarios de cada una
de las Comisiones de ser gprobado por unanimidad.

La Presidencia concede el uso delapalabraal honorable Senador
Rafael Pardo Rueda:

No se debe discutir la Ponencia de minoria que tiene temas que no han
sido considerados aqui, primero antes de los temas nuevos.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Si, se va a proceder igualmente a discutir los elementos nuevos que
introduce en las Ponencias de minorias. Pero es que ustedes habian
aprobado una proposicion que como verdn le hemos dado estricto
cumplimiento, estamos entrando a lo que se denomina temas nuevos que
era € tercer capitulo del orden en que se addanté la discusion.

LaPresidencia concede el uso dela palabraal honorable Senador
José Name Teran:

Sefior Presidente, le doy la mas rendida gracias por su hospitdidad ya
gue no soy miembro de la Comisién Primera, y en una ocasiéon El
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Espectador dijo que yo pronunciaba discursos cortos y malos. Esta tarde
lo voy a pronunciar corto y un poco regular.

Me da pena ocupar € atril que es un sitio exclusvo para € doctor
Pardo, pero yo pido excusas por ocuparlo un rato y me voy areferir aunos
temas que yo creo de suma importancia. Yo presenté cuatro articulos
nuevos, para ser discutidos. Pero no quiero ponerle de ninguna manera
una piedra a rueda de molino a un trabgo serio, a un trabgo ponderado
como ha hecho las Comisiones Primeras, y aun cuando pienso que en
muchas de mis propuestas tendrian més calado del 90% de las que estan
en e Referendo, porque tienen un ato contenido socid, prefiero dgarlas
en d ultimdum y utilizar un poco la argucia.

De esta oportunidad para referirme a unos temas gque yo creo que
son tratados aqui un poco a la ligera. El embeleco de la lista Gnica que
nadie ha demostrado que tiene fortaleza democrética, ni que abre
espacios, ni que interpreta la Constitucion que lideraron €l doctor
Navarro, € doctor Serpay € doctor Alvaro Gomez Hurtado, que la
catalogaron como participativa, se ha vuelto regresiva, cada dia
estamos tratando de quitar espacios, cada dia reducimos las posibili-
dades de la participacion de los sectores sociales, y en esa famosa
nueva version de la lista Unica que es e umbra de los doscientos mil,
lo que va a suceder es lo contrario de lo que vienen algunos enemigos
del Congreso manifestando.

Se dice que aqui en e Congreso hay unas microempresas electorales,
pues con esto se van a crear las transnacionales electorales. Aqui los
grupos econdmicos van a mangiar un nimero de curules, los gremios, los
medios de comunicacion manipuladores de la opinidn publica, porque no
lo orientan, sino que la manipulan, van a tener circunscripciones y
muchos departamentos y casi la provincia se va a quedar sin representa-
cion en @ nuevo Congreso.

Yo no estoy en causa propia defendiendo esto, porque me retiro
mafiana del Congreso, pero yo tengo afecto, respeto por la Ingtitucion
més importante que tiene Colombia y en la que yo he convivido con tanta
gente importante durante treinta y cuatro afos.

Se podia estudiar y eso ustedes o deciden, yo no voy a dar una pelea
y me voy a presentar con hogtilidades, ni ofender a nadie, porque no se
me antojan mis idess...

Yo intenté intervenir porque yo tengo una concepcion de que se
pueden vigorizar los partidos, ordenarlos, se pueden inclusive crear
bancadas serias, pero no con la idea tramposa de volver a centralismo
bogotano que no tiene nada que ver con las ciudades capital, sSino con los
hombres que mangjan las cosas y en mi partido que ha sido inclusive uno
de los ingtigadores de este famoso mangio de la politica en cuanto a la
forma de elegir, va a convertir en triza, en miggjas a todos los partidos
incluyendo a las minorias.

Yo digo que por qué no se gplica un primer cociente, que es la suma
de todos los votos reflgados y consignados en la votacion general.

Y quien no sague & medio cuociente, queda por fuera. Y solamente en
el segundo cociente que es la votacion entre las listas mayoritarias hasta
el medio cociente, se reparten las curules.

Pero ese tiene otro aditamento, asediar a los partidos que se ponen y
se llevan en blanco los avales para las provincias y los entregan irrespon-
sablemente y aqui tendrian que cancelar, porque tendria que ver una
caucion importante tanto del partido que avala, como del avdado, para
acabar con esa feria partidos como € libera y conservador, dando mayor
nimero de avales que € nlmero de curules, eso es una cosa vergonzosa
mentirosay S a eso o quieren ustedes agregar una mayor reagrupacion,
pues en € evento que las curules gue se van a repartir, quede un sobrante
por adjudicar, después de otorgar la que llenan e cociente y los residuos
mayores, que se le entreguen a las listas mayoritarias en una forma
proporciond, asi se crea una discipling, asi se convierten los Partidos
serios, pero no se recorta la democracia, ni se matrata a la provincia, ni
se le quita la posibilidad a los sectores sociales de llegar d Senado de la
Republica.

No la traigo escrita porgue no quiero que se diga que es una contrapo-
sicién, que es una idea que tengo para perturbar, mediten y s € sefior
Presidente quiere designar una subcomision, meditenla y estudiémoda
para darla para la Plenaria.

Hay un delito pero de lesa mgjestad, que yo cometi cuando presente
e Acto Legidativo que en ningdn momento se llamd suplencias, por
cierto es antitécnico que se digan en € plebiscito Suplencias, en ninguna
parte de la Congtitucion se dan las suplencias.

Se cometié un error y yo lo cometi, lo cometi sanamente. No haberle
introducido una talanquera a las jubilaciones injustas, exageradas, por-
gue se ha debido decir que necesitaban cuatro afios por o menos
asistiendo, o convirtiendo al Fondo del Congreso en prestacion directa y
abrimos € boquete y yo me siento culpable pero de ese aspecto.

Yo les hago una pregunta. S mi Acto Legidativo no estuviera todavia
vigente y la Asamblea del Vdle que estd compuesta por veinticinco
diputados y secuestraron doce, S hubieran secuestrado trece, se acababa
la Asamblea del Vadle. Luego ustedes tienen que pensar en agregar dli,
en la fuerza mayor insalvable, como es € secuestro, no hay derecho que
una curul se quede desierta dos afios, porque un Senador fue secuestrado.

O algo més grave. La incitacion a que le secuestren en 1os municipios
pequerios de nueve y once concegjaes cinco para ir acabando también los
concgos. Asi que ami me parece que estas no son fuerzas de clientelista.
Estas son cosa de experienciay de buenafe, porque yo quiero que persista
y que adquiera un prestigio esta corporacion, el Congreso en generd a
quien yo le debo mi vida publica

Yo preguntaria a la circunscripcion indigena, s ella va de Caoto a
Cdibio y se voltea € bus, en mi tierra le dicen la chiva, S se voltea la
chiva, y los dos sefiores Senadores por desgraciay que su Diosy € mio
no lo permita que sea asi, salen con graves fracturas, pero recuperables.

Resulta que en € texto que ustedes tienen, se acabd la circunscripcion
indigena, no pueden volver porque tendrian que hacerse una herida
mayor ellos mismos, para incapacitarse de por vida, para que pudieran
entrar los segundos en € orden.

Las distinguidas Senadoras que tienen derecho a acto més hermoso
gue tiene la mujer que es quedar prefiada y resulta que una madre puede
tener en & primer mes un pequefio desprendimiento de placenta, pues a
esa madre tienen que tenerla siete y ocho meses en absoluto reposo, que
no se pueden mover y se queda la curul vacia

Entonces miren como hay incongruencias que se pueden subsanar.
Seria muy grave degjar que Concejos municipales de veredas cercanas y
de tierra donde est4 la zona roja, de nueve y once concgaes, € smple
hecho de secuestrar la mitad mas uno, acaba con ese Concejo. El caso del
Valle como le digo. Entonces esto es de absoluta buena fe. Yo desearia,
aqui no hay nada que conspire contra € Referendo presentado por €
Gobierno, tan elo es asi que retiro cuatro articulos que darian para mucha
discusion.

Y losvoy aleer smplemente para que no queden en € total anonimato.
Aprueba si 0 no las siguientes consultas en € cuerpo del Referendo y a
Su vez se congtituyan en normas congtitucionales. A. Suprimir la CREC,
Comisién de Regulacion de Energia y Gas y entregar las funciones
exclusvamente en cabeza del sefior Presidente de la Republica y del
respectivo Ministro del ramo.

Las tarifas de energia y todo lo que tiene que ver con ese servicio
publico en manos y de que cinco sabios caprichosos que cambian las
reglas cada rato y es un problema de orden publico, eso debe estar en
cabeza del sefior Presidente de la Republica, para que sea é quien
resuelva esos problemas, porque con € ping-pong de que tienen que
resolver los de la CREC, € gobierno paguidérmicamente se duerme y
abraza y cuando vengamos a ver hay sectores incendiados, quemados en
muchas partes del pais va a suceder eso si no hay una medida conveniente.

La Supresion de la Superintendencia de Servicios Publicos y entregar
las funciones a la Procuraduria General de la Nacidn, Defensoria del
Pueblo y Personerias Didtritales y Municipales.

Esta entidad tiene trescientos empleados en Bogota y 38 més en todo
el pais. Absolutamente enorme. Respetable los funcionarios y todo, pero
yo no he visto un acto de esa Superintendencia para mantener sincera-
mente e equilibrio entre los servicios prestados y la capacidad de pago
y ago que es importante mencionarles agqui. Aqui por miedo, por dolor
0 por cinismo, no usamos la verdadera estratificacion.

Aqui nunca mencionamos € estrato cero. O una casa de cartén sin
agua, luz, teléfono, ni nada puede ser estrato uno. Y en e momento en que
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ustedes identifiquen €l estrato uno y dos, juridicamente porque los
estratos los convierten unas encuestadoras del DANE, dejan a la gente
gue esta por fuera de esos estratos y que son las mas pobres.

Yo recomendaria respetuosamente que cuando se fuera a hablar de
estrato se dijera de los estratos, hasta e dos. Pero no encuadrar uno y dos,
porgue estédn haciéndole un gravisimo dafio a muchisma gente de
veredas, de ciudades inclusive que no estén estratificadas.

Las compafiias de gas va uno a decirles por qué tal barrio no tiene gas,
y dicen porgque no estén estratificadas.

Es una excusa para no prestar e gas domiciliario. La tercera era
prohibir a Estado firmar tratados o convenios que violenten la soberania
nacional como € caso de los medicamentos genéricos. Nosotros no
podemos aceptar que para los nacionales nos den la orden, nos humillen
y nos tengan que decir como podemos nosotros aender la saud de
nuestra nacion.

Y a qué precios. Aqui deberia haber una intervencion directa. Usted
escoge en un empaque de un remedio cualquieray entre ese empague con
seis colores y laleyenda que lleva dentro, se lleva por 1o menos € cuarenta
por ciento del vaor de medicamento.

Entonces eso de dgjar que a los gobiernos se les presione, se les
chantajee con € cuento de que e Banco Mundia se puso bravo, miren,
yo quiero hacerle un homengje a las Unicas dos personaidades a Gilberto
Vieray Alvaro Vasquez del Real, que durante cien afios 0 cincuenta,
fueron las Unicas que se atrevieron a hablar ma del Fondo Monetario
Internaciona y del Banco Interamericano y del Banco Mundial.

Ahora hasta en los Estados Unidos le tiran piedra y tienen que
esconderse en bungquer y hacer las reuniones del Fondo Monetario
escondidos, porque no gustan de ellos en ninguna parte, solo en Colombia
se da de que después de un fracaso monumental, tomarse doce afios de
una apertura cruel, de una globdizacion asesina, volvamos a tener los
mismos persongjes orientando la economia cuando estamos en peores
condiciones gue en ese entonces.

Y a cuarto. El cuarto esel famoso I VA socid, que sele dio seis debates
en e Congreso y que € ilustre Ex ministro de Hacienda, € doctor Juan
Manuel Santos, nunca se dio cuenta a qué horas se le dieron, porque decia
que fue subrepticio a escondidas y resulta que consiguieron que en la
Comision Primera de la Camara nueve gque habian votado favorablemen-
te y que habian inclusive enriquecido € Proyecto, se escondieran como
cobardes en la ausencia, no fueron. No para no votar, no se atrevieron a
votar, no fueron y degaron vencer los términos, pues bueno. El IVA social
exigio en Colombia y existio como Ley.

Y la presenté yo cuando € Gobierno de Samper, cuando se fue a
aumentar del 14 a 16 € IVA. Y yo recogi la firma de los Senadores y
Representantes y no solamente los dos puntos nuevos, Sno medio vigo,
se dedicaron alainversion socia en Colombiay recuerden que ese era e
32 % que siempre salia a defender a Samper en las encuestas.

Hubo inversion socia, hubo atencion a la tercera edad, no se cerraban
los hospitales como ahora, habia plata para los estratos uno, dos y tres 'y
no e problema gravismo de que € Estado no paga y las empresas
privadas que vienen a hacer negocio ilicito, pues se ponen bravas, van a
recortar la luz.

Tristemente yo lo quise llevar a norma constitucional porque €l
gobierno del doctor Pastrana de un manotazo lo derogd en € famoso
proyecto anterior a plan de desarrollo. Alli quedd truncada una oportu-
nided que hoy tendria e doctor Alvaro Uribe, @ sefior Ministro del
Interior que hoy tendria més de tres y medio billones para destinarlos
exclusvamente a la inversién socia, para mangjar las enfermedades
traumédticas de los nifios que estén naciendo cinco nifios de cada mil, con
problemas de cardiopatia infantil congénita.

Padre acohdlico, madre drogadicta, mal alimentados, € medio
ambiente, un nifio de cada mil con labio leporino. Aqui escuché sobre
la desercion escolar, esacifrano es asi. El 38% de |a desercion escolar
se debe a problemas visuales y auditivos de los nifios y por eso se
retiran de la escuela, ademas de hambre, no ven mucho, no oyen
mucho, y la maestra histérica, a nifio que esta veinte metros del
tablero, lo trae le da un cocotazo y le dice burro. Pues € nifio no ve
bien. El nifio no oye bien.

Aqui en la Cardioinfantil, a nifio se le hace d examen oftalmoldgico
y Gigase hien, sale con sus gdfitas troqueladas ali mismo por nueve y diez
mil pesos. Desafortunadamente yo no tengo voz de orador, pero hago €
esfuerzo porque me escuchen. Lo que sucede es que algunos estén
hablando porque les interesa muy poco € problema social.

En todo caso yo deseo que este pequefio manojo de necedades, 1o coja
el Presidente y lo direccione ya sea para su archivo sangriento o para ver
s sesacade dli y se tratan cosas de alguna importancia que yo creo que
meoraria muchismo & Referendo y que ademés € Ultimo recordéis que
les quiero hacer, lo voy a hacer para evitar problemas de procedimiento.

A la Plenaria del Senado no puede venir € proyecto sino dentro de
ocho dias, inmediatamente se apruebe aqui. Y ala Plenaria de la Camara
porque agqui nacio, no puede estar discutido Sno en quince dias, recuer-
den eso, analicen eso porgue eso si puede ser tremendamente grave para
gue la Corte Constituciona de un tgjo le tuerza € pescuezo d Referendo.
Muchas gracias.

El texto de las propuestas es € siguiente:
Proposicion namero 42
Aprueba si 0 no las siguientes consultas en e cuerpo del Referendo y
gue a su vez se constituyan en normas constitucionaes:
1. Suprimir la Creg (Comision de Regulacién de Energia y Gas) y
entregar las funciones exclusivamente en cabeza del sefior Presidente de
la Republica y dd respectivo ministro del ramo.

2. La supresion de la Superintendencia de Servicios Publicos y
entregar las funciones ala Procuraduria Genera de la Nacion, Defensoria
de Pueblo y personerias distritales y municipales.

3. Prohibir d Estado firmar tratados o convenios que violenten la
soberania nacional como e caso de los medicamentos genéricos.

4. Invertir e 25% del VA por medio de una gerencia social depen-
diente directamente del Presidente de la Republica, para atender la
tragedia de los desplazados, vendedores estacionarios y ambulantes, para
subsidiar los estratos 0, 1, 2 y 3 en lo concerniente a servicios publicos,
salud, educacion y vivienda rura y socid urbana, ademas dar un trato
especial a los nifios preferencialmente de los estratos mencionados sobre
enfermedades traumaticas como cardiopatia infantil, diabetes precoz,
problemas visudes y auditivos y reconstruccion de paladar endido, en
labio leporino y defectos recuperables en los miembros inferiores de los
nifos.

Firmado honorable Senador José Name Teran.

Como lo anunciara en su intervencion e Senador José Name Teran,
solicité permiso para retirar dicha propuesta, € que fue concedido por la
Presidencia.

La Secretaria inform6 que € honorable Representante César Negret
Mosguera presentd las siguientes proposiciones:

Proposicion numero 43

Pregunta: EI mandato constitucional del Banco de la Republica esta
limitado al mantenimiento de la capacidad adquisitiva de la moneda
(control de la inflacion), en detrimento de las otras variables
macroeconémicasnecesariasparael desarrolloeconémicoylaprospe-
ridad social. Con el fin de armonizar estasvariablesy dar una respon-
sabilidad econdmicay social al Banco dela Republica, comoocurreen
todos | os paises desarrollados. ¢ Aprueba usted el siguiente articulo?

El articulo 373 de la Congtitucion Politica quedaré asi:

Articulo 373. El Estado, por intermedio dd Banco de la Republica,
velara por € mantenimiento de la capacidad adquisitiva de la moneda, €
crecimiento econémico y la generacién de empleo. El banco no podra
establecer cupos de crédito, ni otorgar garantias a favor de particulares,
salvo cuando se trate de intermediacion de crédito externo para su
colocacion a través de los establecimientos de crédito, o de apoyos
trangitorios de liquidez paralos mismos. Las operaciones de financiamiento
afavor del Estado requeriran la aprobacion unanime de la junta directiva,
amenos que se trate de operaciones de mercado abierto. El legidador, en
ninguin caso, podra ordenar cupos de crédito a favor del Estado o de los
particulares.

Honorable Representante César Negret Mosquera.
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Proposicion numero 44
Pregunta. Teniendo en cuenta que la reeleccion indefinida de los
Congresistas ha convertido esta alta responsabilidad en una profesion
u oficio indefinido en el tiempo, ha sido sustento de précticas que la
opinion pablica rechazay proscribey ha limitado el acceso de nuevas
generacionesal Congreso dela Republica. ¢ Aprueba usted el siguiente
articulo?

El articulo 132 de la Condtitucion Politica quedara asi:

Articulo 132. Los miembros del Congreso de la Republica seran
elegidos para un periodo de cuatro afios, que e inicia @ 20 de julio
siguiente a la eleccion y no podran ser reglegidos sino para un periodo
adiciona consecutivo o dterno.

Parégrafo transitorio. Esta limitacion no tendra efectos retroactivos y
se aplicara a partir de las primeras elecciones que se celebren después de
promulgado € presente acto legidativo.

Presentado honorable Representante César Negret.

LaPresidenciaabreladiscusion delasproposicionesnimer os43
y 44y concedeel usodelapalabraal honorable Representante Jesis
Ignacio Garcia Valencia:

Gracias sefior Presidente. El Representante César Negret ha presenta-
do en la Secretaria dos proposiciones nuevas con € fin de que sean
consagradas en € texto del Referendo.

Una de ellas hace mencion a que laregleccion en e Congreso no pueda
ser més alla de un periodo de ocho afios. Esto es que una persona pueda
venir a la misma Camara en dos oportunidades, que pueda venir una vez
a Senado y unavez ala Camara, pero que transcurridos los ocho afios ya
debe retirarse. La otra le adiciona las funciones a Banco de la Republica
en e sentido de indicarle que debe velar por € crecimiento econémico y
la generacion del empleo. Como quiera que € Representante diga, insiste
en que estas proposiciones sean consideradas por las Comisiones Con-
juntas, sefior Presidente, voy a permitirme volver a pasar su texto a la
Secretaria, para que en su oportunidad usted la someta a votacion.
Muchas gracias.

LaPresidencia concede el uso delapalabraal honorable Senador
Juan Fernando Cristo Bustos:

Presidente. Més que consideracion, como una mocion de orden.
Queriamos saber cud es @ procedimiento para las proposiciones nuevas
ya que se agoto d texto origina con que en principio yo comparto los dos
articulos presentados por € Representante Negret, tanto este como € de
prohibir la regleccion indefinida de los Congresigtas.

Yo fui autor de un Acto Legidativo en este sentido, pero me parece que
s vamos a entrar a la feria de las proposiciones para nuevos articulos,
estamos haciéndole un grave dafio a todo € trabgo que hemos hecho
durante todo este tiempo. Entonces yo sugeriria Presidente, nosotros en
el partido libera hemos propuesto que € texto del Referendo se limite a
acuerdo politico que hubo en torno a la ponencia mayoritaria que ha sido
discutida aqui en & Congreso.

Por qué no sometemos a consideracion una proposicion de esto que me
parece mucho més serio que empezar a leer articulos por separados.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

A ver. Perdoneme un segundo. Esta proposicion que esta siendo leida
radicada por e Representante Negret, |o fue desde e 13 de septiembre y
no estamos hablando de unaferia. Lo Unico que nos resta por votar es las
proposiciones del doctor Negret, las tres proposiciones que venian
consignadas en la ponencia de minorias. Y los dos articulos que fueron
presentados por € Gobierno, no es més.

De manera que s ustedes desean, procedemos a votar la proposicion
presentada por €l Representante Negret que repito, no es de Ultima hora,
esta radicada desde € dia 13 de septiembre.

La Presidencia cierra la discusion de la Proposicion nimero 43, y
sometida a votacion fue negada, mediante verificacion de la votacion que
aroj6 € sguiente resultado:

Senado: Votos emitidos: 13
Votos afirmativos: 1
Votos negativos: 12

Camara: Votos emitidos; 25
Votos afirmativos: 0
Votos negativos: 25

La Presidencia cierra la discuson de la Proposicion nimero 44, y
sometida a votacion no fue aprobada, por no obtener la mayoria requerida
para este tipo de leyes, mediante verificacion de la votacion que arroj6 €
siguiente resultado:

Senado: Votos emitidos: 13
Votos afirmativos. 5
Votos negativos: 8
Céamara: Votos emitidos: 25
Votos afirmativos. 9
Votos negativos: 16

La Presidencia concede € uso de la palabra d honorable Senador
Antonio Navarro quien presentd la siguiente proposicion:
Proposicion numero 45
Pregunta. Elecciondegober nadores, al cal des, asambl easy concejos

Paramejorar |acomposicion delasasambl easy concejos, organi zar
sufuncionamientoy garantizar mayor capacidad degobernar ¢Aprueba
usted el siguiente texto?

El articulo 293 de la Congtitucion Politica tendré un inciso adiciona
que quedara asi:

Articulo 293. Los candidatos a gobernador o alcalde de distrito o de
municipio encabezardn una lista para asambleas departamentales o
concegjos distritales 0 municipales respectivamente. Sera gobernador
quien encabece la lista a la asamblea departamental con mayor votacion
y serd dcalde quien encabece lalistaa concgjo con mayor votacion. Para
la posesién del mandatario regional debera proceder renuncia a la
asamblea 0 concejo y esta serd justificada.

Presentada por € honorable Senador Antonio Navarro.

La Presdencia cierra la discuson de la Proposicion nimero 45 y
sometida a votacion fue negada, mediante votacion nomina que arroj6
el dguiente resultado:

Senado:

Votos afirmativos. Blum de Barberi Claudia, Cristo Bustos Juan
Fernando, Gonzdlez Diaz Andrés, Navarro Wolff Antonio, Pardo Rueda
Rafael, Pimiento Barrera Mauricio, Pifiacué Achicué Jesis Enrique y
Vargas Lleras German.

Votos negativos: Andrade Serrano Herndn, Gerlein Echeverria Ro-
berto, Holguin Sardi Carlos, Martinez B. Oswaldo Dario, Ramirez
Pinzon Ciro, Rojas Jménez Héctor Heli, Trujillo Garcia Jos¢ Renan Y
Uribe Escobar Mario.

Camara:

Votos afirmativos: Almendra Velasco Lorenzo, Caballero Caballero
Jorge Luis, Garcia Vaencia Jests Ignacio, Gutiérrez Castafieda Nancy
Patricia, Martinez Rosales Rosmary, Parody D’Echeona Gina Maria,
Restrepo Gallego Grisdda Janeth y Varon Cotrino German.

Votos negativos: Amin Herndndez Jaime Alegjandro, Arboleda Pala
cio Oscar Alberto, Arcila Cordoba José Luis, Camacho Weverberg
Roberto, Claros Polanco José Ovidio, Devia Arias Javier Ramiro, Diaz
Mateus Ivén, Enriguez Maya Eduardo, Girddo Jorge Homero, Jaimes
Ochoa Adaberto Enrique, Jozame Amar Tony, Montes Alvarez Reginaldo
Enrique, Navas Taero Carlos German, Paredes Aguirre Myriam Alicia,
Pedraza Ortega Telésforo, Piedrahita Cardenas Carlos Arturo, Pinillos
Abozaglo Clara Isabel, Rodriguez Sarmiento Milton Arlex, Silva Amin
Zamir Eduardo, Socha Hernandez Carlos Julio, Torres Barrera Hernando
y Vargas Barragan Javier Enrique.

Tota Votacion

Senado Votos Afirmativos:

Votos Negativos:

Camara. Votos Afirmativos:

Votos Negativos: 22

o 00 00
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LaPresidenciaconcede el uso dela palabraal honorable Senador
Antonio Navarro Wolff:

Queria decirles que tiene que ver con la organizacion eectora la que
estd en la ponencia, sin embargo la vamos a dgjar para que sea tramitada
en € Acto Legidativo y voy a leer una aditiva antes de que & Senador
Almendra presente la Organizacion Territorial.

La aditiva no ha sido discutida, pero la quiero presentar ahora, dice:
Articulo tercero. Adicidnase a texto del Referendo un nuevo articulo asi:
Articulo tercero. En la campafia para promover el Referendo, los voceros
de los distintos puntos de vista de acerca de cdmo votarlo, contaran con
condiciones de igualdad en € acceso a los medios de comunicacién. El
Registrador Naciona del Estado Civil, reglamentard la materia, se
explica sola 'y espero que podamos contar con un voto favorable.

LaPresidencia concede el uso dela palabraal honor able Senador
Rafael Pardo Rueda:

Lo que son preguntas nuevas a Referendo. Lo que propone el Senador
Navarro es sobre € articulo Segundo que no hemos empezado a discutir
en la ponencia de mayorias. Entonces me parece que la discusion debe ser
sobre nuevas preguntas a Referendo.

La Presidencia concede € uso de la palabraa honorable Representan-
te Lorenzo Almendra Velasco quien da lectura a la siguiente proposicion:
Proposicion numero 46

16. Ordenamiento territorial

Paraasegurar la participacién entodaslasinstanciaslegal es, delas
diferentesregiones, etniasy sector esque conforman la sociedad colom-
bianay transformar las formas de hacer politica de tal manera que se
garantice la autonomia de las entidades territoriales, se protgja la
diversidad cultural y natural de la Nacion y se afirme la convivencia
necesaria para construir un orden justo, ¢Aprueba usted el siguiente
texto?

Agréguese @ articulo 288 de la Congtitucion, un tercer inciso que
quedard asi:

El gobierno garantiza y organiza en € término de tres (3) meses,
contados a partir de la vigencia del presente acto legidativo, una
comision de ordenamiento territorial para que en € periodo de un afio,
oriente un proceso de participacion efectiva del constituyente primario en
la presentacion de iniciativas y propuestas de ordenamiento territorial,
con base en las cuales elaborara un proyecto de ley orgénica, para
presentarlo d Congreso, € cual tiene la obligacion de expedirla en un
término que no sobrepase las dos (2) legidaturas siguientes.

Paragrafo. Si @ Congreso no lo hiciere en € término aqui previsto la
ley de ordenamiento territorial se hard mediante Referendo que se
convocard por e gobierno para que apruebe o rechace e proyecto
elaborado por la comisén de ordenamiento territorial.

S [
NO []
Presentado honorable Representante Lorenzo Almendra Velasquez.

La Presidencia abre la discusion de la Proposicion nimero 46 y
concede el uso dela palabra al honor able Senador Mauricio Pimien-
to Barrera:

Gracias sefior Presidente. A riesgo de volverme monotemético con €
tema de ordenamiento territorid, yo s quiero llamar la atenciéon de la
importancia que reviste esta proposicion. Yo creo que € Gobierno
Nacional ha escuchado en forma reiterada € reclamo que he venido
haciendo, de que € tema de ordenamiento territorial debia ser uno de los
gue mereciera la importancia para haber sido incluido desde € comienzo
en e temario del Referendo.

La descentralizacion en Colombia se ha venido desarrollando a
destgjo y la consecuencia que tenemos hoy en nuestro pais, es un pais a
medio descentralizar unas regiones con muchas competencias, pero con
una relacion intergubernamental y pocos recursos que no se reflgian en
el tamano de las responsabilidades que han venido recibiendo.

Yo creo que s hay agun punto que ha debido convocar a los

colombianos, es € de la urgencia de entregarle un ordenamiento territo-
rial que le permitierareflgar laredidad que vive @ paisy que en muchos

casos ha sido foco de violencia por las condiciones que viven esas
regiones en Colombia.

De tal manera sefior Presidente que quiero anunciar mi voto publico
asi suene a constancia, porque sé¢ gque ha hecho carrera la opinion
generalizada de no incluir mas puntos adicionales d Referendo, pero que
ojaé sea @ estimulo que se reciba para que en € Acto Legidativo que
nosotros estamos tramitando en la Comision Primera, reciba € apoyo
necesario para que esa perentoriedad que se le coloca a gobierno para que
se conforme la comision, sea una redidad y pronto tengamos una ley
organica de ordenamiento territorial. Muchas gracias.

LaPresidencia concede el uso dela palabraal honorable Senador
José Renén Trujillo Garcia:

Muchas gracias sefior Presidente. Senadores y Representantes. ES
cierto que una Ley de tanta importancia como la Ley Organica de
Ordenamiento Territorial ha sufrido permanentes y constantes atrasos en
sus discusiones, pero lo que hay que tener en cuenta sefiores Congresis-
tas, es la dindmica impuesta desde hace més 0 menos seis meses cuando
la Comisién Primera Congtitucional del Senado le otorgd primer debate
alaLey Organica de Ordenamiento Territorial y en los actuaes momen-
tos estamos trabgjando conjuntamente con la Comisién Lega de Orde-
namiento Territorial de la Camara de Representantes, visitando las
regiones, auscultando su opinion, enriqueciendo € Proyecto con d fin de
tradadarle a equipo de ponentes de la Comision Primera Senatoria, toda
una serie de argumentaciones que permitan garantizar que en cuestion de
guince o veinte dias estemos presentando a la Plenaria del Senado €
Proyecto para su segundo debate.

Aprobar esta proposicion sefior Presidente no es nada diferente que
quitarle las funciones al Congreso de la Republica de poder legislar
sobre ordenamiento territorial, cuando le corresponde a cada uno de
nosotros como congresistas de Colombia, de conocer la opinion en
nuestras respectivas regiones, en nuestros respectivos departamentos
y municipios, para saber exactamente qué es lo que més conviene a
pais, para dar el paso fundamental en la expedicién de esta Ley
Organica. Por esas razones muy breves y concretas, quiero solicitarle
tanto a Senado como ala Camara, que niegue esta proposicion con €l
fin de que sea el Congreso de la Republica el que siga tramitando su
Ley de Ordenamiento Territorial.

La Presidencia cierra la discusion de la Proposicion nimero 46, y
sometida a votacion fue negada, previa verificacion de la votacion, por
e siguiente resultado:

Senado: Votos emitidos: 15
Votos afirmativos: 6
Votos negativos: 9
Camara: Votos emitidos: 24
Votos afirmativos: 3
V/otos negativos: 21

LaPresidencia concede el uso delapalabraal honorable Senador
Vicente Blel Saad:

Gracias sefior Presidente. ESto es una proposicion que segun los
entendidos en materia de crimindidad, en los paises en donde se ha
penalizado con la pena de muerte, se han bgjado bastante los indices.
Teniendo en cuenta que en Colombia tenemos anualmente mas de
cuarenta mil muertes violentas y méas de tres mil quinientos secuestrados,
YO creo que con este articulo introducido en e Referendo y aprobado por
lagran mayoria de los congresistas, nos vaatraer un gran aivioy unagran
seguridad en € plan estratégico que tiene € nuevo gobierno.

Si nosotros tenemos en cuenta que Colombia estd considerado e
cuarto pais mas violento del mundo y € primero en América'y que cada
dia somos unos parias en € contexto internacional, yo creo que seria
bueno que ojaa contéramos con la aprobacion de todos los honorables
colegas. Muchas gracias sefior Presidente.

El texto de la propuesta del Senador Bld es la siguiente:
Proposicion numero 47

Implementacion de la pena de muerte en Colombia a través de la
horca.
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Pregunta. A fin delograr una disminucion en losindicesde crimina-
lidad en Colombiay con el propésito de hacer efectivas otras medidas
infructuosasdentrodelasfrecuentesrefor maspenal esy procedi mental es
caprueba usted el siguientetexto?

El articulo 11 de la Congtitucion Nacional quedara asi:

El derecho a la vida es inviolable, habra pena de muerte en Colombia
solo para quienes reincidan en la comision de hechos punibles atroces y
de lesa humanidad.

Sl [1
NO []
Firmado honorable Senador Vicente Blel Saad.

La Presidencia cierra la discusion de la Proposicion nimero 47 'y
cerrada esta y sometida a votacion fue negada, previa verificacion que
arroj6 @ siguiente resultado:

Senado: Votos emitidos: 13
Votos afirmativos: 0
Votos negativos: 13
Camara. Votos emitidos: 28
Votos afirmativos: 0
Votos negativos: 28

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante Luis Fernando Almario:

Gracias sefior Presidente. A ver. Son tres preguntas. La primera tiene
gue ver con las fumigaciones de los cultivos ilicitos. Quienes vivimos en
los antiguos territorios nacionales, y que sentimos que € narcotrafico nos
ha traido la violencia y la destruccion, pensamos que esto se debe a una
gran equivocacion en la politica contra € narcotrafico. Se est4 atacando
los sectores débiles del edabdn del narcotréfico y no se estard atacando
los edlabones fuertes.

En nuestros departamentos |levamos ocho afios fumigando el
ecosistema. Se fumigan ciento veinte mil ciento treinta mil hectareas y
como no hay una politica seria, adecuada y planificada de acuerdo al
problema socia de nuestras regiones, sencillamente 1o que se hace es que
esas ciento veinte mil hectareas se fumigan y d otro afio aparecen otras
ciento treinta mil o cuarenta mil. Sigue € problema para nuestro depar-
tamento.

Creemos que esa politica es equivocada, igualmente lo que esta
haciendo dafio, porque hay mas tala de bosques y segundo se estan
haciendo uso de quimicos peligrosos para la salud y peligrosos para €
medio ambiente de nuestras regiones. Ya cientificos de los Estados
Unidos, la clase palitica de Inglaterra se han manifestado en contra de
esta herramienta que no es viable, hay herramientas més viables, por
gemplo la interdiccion aérea, ¢Cuantas aeronaves estan saliendo de
Colombia y siguen sdiendo y nadie las esta deteniendo? Aqui estén
llegando miles de toneladas y carrotanques llenos de insumos quimicos
y hadie los detiene.

S no llegara a nuestra region esos insumos quimicos, S no llegaran los
miles de ddlares a nuestras regiones, S no sadliera la coca de nuestras
regiones, se acabaria € narcotréafico.

Entonces aqui hay un doble fuego y en eso estamos pidiéndole a
pueblo colombiano que diga s esté de acuerdo con esta politica que para
nosotros es equivocada de fumigar con quimicos nuestro sistema
Amazonico y Orinoquia.

Lo segundo tiene que ver con una tutela. EI Gobierno Naciona ha
registrado ya un Proyecto de ley para reglamentar la tutela, especialmente
contra sentencias judiciaes, con eso quiere decir e sefior Ministro del
Gobierno, que nuestro sistema juridico es ciento por ciento eficiente,
ciento por ciento no tiene corrupcion. Ciento por ciento no es politico y
YO Si creo que nuestro sistema juridico ha mejorado mucho, pero todavia
tiene corrupcion. Todavia tiene actuaciones politicas y por eso es
necesario que muchos ciudadanos tengan que recurrir a la tutela. Este
Representante a la Camara sefior Ministro que esté4 agui hablando, esta
hablando aqui por voluntad de los caguetefios que me eigieron estando
en una carcel, en una casa carcel, sea como sea es una carcel, alli estuve
dos afios siendo inocente y estoy agui porque la Tutela, a través de la
Tutela se demostré mi inocencia 'y hoy estoy absuelto por la justicia.

S la tutela no hubiera existido, yo estaria condenado en una carcd a
seis afios y asi como me pasd a mi, le pasa a cualquier ciudadano, porque
los jueces y los fiscales primero que todo no son infdibles.

Segundo. Acttian agunos por corrupcion y otros actlian politicamen-
te. La Corte Suprema de Justicia acaba de condenar atres Magistrados del
Norte de Santander, porque actuaron en contra del derecho, prevaricato
porque absolvieron a un palitico, actuaron politicamente, ahi estuvo la
Corte Suprema de Justicia para corregir ese error de nuestra rama
jurisdiccional, pero qué pasa cuando es a contrario y qué pasa cuando se
juzga inocente y se condenan inocentes, cdmo hacen para que recurran
a alguna instancia donde se pueda lograr justicia en este pais. Y0 por eso
le pido que le consulte d pueblo colombiano s esta de acuerdo con las
tutdlas, iguamente en la Corte Congtitucional. Aqui se ha hablado que es
que la Corte Congtitucional esta entorpeciendo a las demés Cortes, que
esta entorpeciendo la justicia

Yo como ingeniero electronico que no soy abogado, por logica creo
que las Tutdas, hay que cumplirlas, la Congtitucion de la ley, por dlé hay
un articulo que dice: Cuando se es gpelante Unico, no se puede incremen-
tar la sentencia. En una Tutela la Corte Suprema de Justicia incremento
la sentencia y como es la Corte, entonces e Consgo Superior de la
Judicatura, la Corte Congtitucional ali en la Comison de Acusaciones de
la Camara hay una investigacion.

No quisieron en ningln momento acatar la decison de la Tutela,
donde decia que como apelante Unico no se continuara aumentando penas
en contra de la Congtitucion, entonces yo creo que S € gobierno tiene
unas intenciones sanas como dijo € Ministro hace un poco con las
personerias, pues preguntémodes a los colombianos sefior Ministro, que
los colombianos digan S estdn de acuerdo con la Corte Congtitucional,
S estén de acuerdo con la Tutelay s estan de acuerdo 0 nho con continuar
fumigando nuestros ecosistemas Amazonicos y Orinoquia.

Esa es la aplicacion sefior Presidente. Muchas gracias.

El texto de las propuestas anunciadas por € honorable Representante

Almario son del siguiente tenor:
Proposicion numero 48

Pregunta: Paraconservar el medio ambientey evitar dafiosalasalud,
votausted parasuspender el uso dequimicosconaspersiénaérea. Inciso
segundo articulo 81 quedara asi:

El inciso segundo del articulo 81 de la Congtitucion quedara asi:

Asi mismo, € Estado regulard € uso de agroquimicos y mecanismos
biolégicos en d territorio colombiano, garantizando en todo caso que
estos no sean usados en ecosistemas complejos como |os de la Amazonia
y la Orinoquia

SITINOJ]

Pregunta: Para defender |os derechos fundamental es de la ciudada-
nia, vota usted por mantener la reglamentacion actual de la tutela.

El inciso quinto articulo 86 quedard asi: En cualquier caso la ley no
podra restringir el acance de la accion de tutela

SI[TINOJ]
Pregunta: Para salvaguardar la Constitucion Nacional, vota usted
por fortalecer la Corte Constitucional.

El inciso segundo dd articulo cuarto quedara asi: la Corte Constitucio-
nal asumira la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucion.

SI[INOT]

Firmado honorables Congresistas. Hugo Ernesto Zarate, Julio Ga-
llardo, Miguel Vargas Castro, Francisco Rojas Birry, Wilson Borja,
Gustavo Petro, Luis Antonio Serrano, Luis Edmundo Maya, Fernando
Almario, PedroPardo, JorgeJulian Silva, Octavio Benjumea, Guillermo
Rivera y otras firmas ilegibles.

Abierta y cerrada la discusion de la Proposicién nimero 48, la
Presidencia anuncié que se votara pregunta por pregunta y procediendo
de conformidad, sometio a votacion la primera pregunta que hace
relacién a inciso segundo de articulo 81, la cual fue negada previa
verificacion de la votacion que arrojo € siguiente resultado:

Senado: Votos emitidos: 14

Votos afirmativos: 3
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Votos negativos: 11
Camara: Votos emitidos: 27
Votos afirmativos: 6
Votos negativos: 21

Sometida a votacion la segunda pregunta de la Proposicion nimero
48, que hace referencia a articulo 86, fue negada previa verificacion de
la votacion que arroj6 d siguiente resultado:

Senado: Votos emitidos: 13
Votos afirmativos: 5
Votos negativos: 8
Camara: Votos emitidos; 28
Votos afirmativos: 8
Votos negativos: 20

Sometida a votacion la tercera pregunta de la Proposicion nimero 48,
gue hace referencia al articulo cuarto, fue negada previa verificacion de
la votacion que arroj6 d siguiente resultado:

Senado: Votos emitidos: 14
Votos afirmativos: 10
Votos negativos: 4

Cémara: Votos emitidos: 29
Votos afirmativos: 11
Votos negativos: 18

La Presidencia interviene para manifestar lo siguiente:

Bueno, finamente estén los dos temas sugeridos por & Gobierno, €
primero de ellos contra € narcotréfico y la drogadiccion, vamos a abrir
la inscripcion de Congresistas que quieren intervenir. En primer luger,
me ha pedido la paabra e sefior Ministro del Interior, para referirse ala
pregunta contra e narcotrafico y la drogadiccion.

Advierto que no restarian de los temas nuevos por considerar sino €
atinente a esta pregunta y a que tiene que ver con € periodo de
autoridades territoriales. De manera sefior Ministro, usted desea hacer
uso de la palabra o posteriormente.

LaPresidencia concede el uso delapalabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefior Presidente, es que primero hay que poner en consideracion una
proposicion sustitutiva que hemos presentado con € Senador Pardo y
otras personas en la que se quita la posibilidad de sancionar con privacion
de la libertad al drogadicto, esa es la que se debe discutir.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Aqui la tenemos Senador Rojas. Se va leer la principd, se va leer la
sudtitutiva presentada por Rojas y Pardo y se abren inscripciones para
intervenir sobre una y otra.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion presentada por € Gobier-
Nno y a una proposicion sustitutiva cuyos textos son:
Proposicién namero 49
16. Contra € narcotré&fico y la drogadiccidn

Para proteger la sociedad colombiana, particularmente suinfan-
cia y su juventud, contra el uso de cocaina, heroina, marihuana,
bazuco, éxtasis y cualquier otro alucinégeno ¢aprueba usted el
siguiente articulo?

Agrégase a aticulo 16 de la Congtitucion Nacional, un segundo
inciso que quedard asi:

Para promover y proteger @ efectivo desarrollo de la persondidad, la
ley castigara severamente la siembra, produccidn, distribucion, porte o
venta de sustancias aducindgenas o adictivas como la cocaina, la heroina,
la marihuana, € éxtasis u otras similares, graduando las penas segun las
circunstancias en que se cometa la infraccion. El Estado desarrollard una
activa campafia de prevencion contra la drogadiccién y de recuperacion
de los adictos, y sancionar € consumo y porte de esos productos para uso
persona, en la medida en que resulte aconsgjable para garantizar los
derechos individuales y colectivos, especidmente los de los nifios y
adolescentes

SI[] NOT]

Presentada: Ministro del Interior, doctor Fernando Londofio.
Proposicion numero 50

Para proteger la sociedad colombiana, particularmente su infan-
cia y su juventud, contra el uso de cocaina, heroina, marihuana,
bazuco, éxtasis y cualquier otro alucindégeno ¢aprueba usted el
siguiente articulo?

Agrégase a articulo 16 de la Constitucién Nacional, un segundo
inciso que quedara asi:

Para promover y proteger e efectivo desarrollo de la persondidad, la
ley castigara severamente la siembra, produccion, distribucion, porte o
venta de sustancias alucindgenas o adictivas como la cocaina, la heroina,
la marihuana, € éxtasis u otras similares, graduando las penas segun las
circungtancias en que se cometa la infraccion, € Estado desarrollard una
activa campaiia de prevencion contra la drogadiccion y de recuperacion
de los adictos, y sancionarg, “con penas digtintas a la privacion de la
libertad”, € consumo y porte de esos productos para uso persond, en la
medida en que resulte aconsgable para garantizar los derechos indivi-
duales y colectivos, especiamente los de los nifios y adolescentes.

S [
NO []
Firmado honorables Senadores Rafael Pardo y Héctor Heli Rojas.

La Presidencia abre la discusiéon de las proposiciones 49y 50 y
concede el uso de la palabra al honorable Senador José Renan
Trujillo Garcia:

Gracias sefior Presidente, honorables Senadores y Representantes. No
quiero sobre este punto ahondar en la argumentacion filosfica del tema,
en razdn de que cada uno de los Congresistas tiene la propia concepcion
y naturamente arededor de lo que son las convicciones profundas se va
girando.

Pero incluyo también la segunda propuesta que no ha sido leida, pero
gue serd con posterioridad a la decisién que se tome con relacion a esta
propuesta que ha traido el Gobierno Nacional para expresar que a
interior del partido Liberal en reunion de bancada no tenemos
posicionamientos en contra ni en pro de ninguna de las dos propuestas
gue ha traido € Gobierno Naciond.

Nos lleva a abstenernos en e apoyo tanto a la una como a la otra,
exclusvamente por la razén de no haber estado vinculada dentro de los
acuerdos politicos y por consiguiente de no haber sido discutido a
interior del equipo de Ponentes tanto la primera propuesta como la
segunda.

Consideramos a interior del partido liberal que estas propuestas son
nuevas y por consiguiente frente a compromiso adquirido por € Libera-
lismo Colombiano de acompafiar € texto origindmente propuesto por €
Gobierno Naciona, discutido a interior del equipo de Ponentes con
representacion de cada una de las bancadas estos temas no fueron
presentados en su oportunidad y por consiguiente no sufrieron la discu-
son y d andiss pertinente.

Sin embargo, sefior Presidente, debo reiterar de que esto lleva a
posturas muy vinculadas con |0 que son las propias convicciones de cada
cua y por esarazon quiero anunciar que no respal daremos estas propues-
tas exclusivamente por haber sido apartadas de la discusion a interior del
equipo de Ponentes'y por tratarse de propuestas nuevas que introducen en
nuestro sentir obstéculos en e camino para poder apoyar debidamente €l
Proyecto del Referendo que el Liberalismo Colombiano ha venido
acompafiando con ledltad, con decison y con conviccion de ser una
herramienta necesaria para que € pais se pronuncie con € fin de cambiar
las costumbres politicas en € pais. Muchas gracias.

LaPresidencia concede el uso dela palabraal honorable Senador
Oswaldo Dario Martinez Betancourt:

Gracias sefior Presidente, sefiores Congresistas, a fe que estos dos
temas especiamente € de la penalizacion de la dosis persond de la droga
ameritaria un amplio debate dedicarle un medio dia o un dia completo a
tema. Porque no solamente son aspectos de tipo filosofico Senador José
Renén Trujillo que habria que defender, sino aspectos de caracter juridico
-pend y de politica crimind.
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Y es efectivamente, cierto. Que aqui estan implicitos aspectos de
principios y de credo politico. Mas que en € tema del congelamiento del
gasto, asi que nos diferenciamos unos de otros. Yo habia preparado una
extensa intervencion que por cierto no la voy a hacer respetando €
cansancio de mis colegas, este fin de semana me improvisé de siquiatra
leyendo todo € aspecto psiquidrico del fendmeno de consumo de la
droga, y repasando las nociones elementales que aprendimos en la
introduccién a la ciencia del derecho mirando cémo es que nace €
derecho a la vida socid y fundamentamente cdmo es que nace € ddlito.

Todo, todo hombre que se respete, que haya pisado una facultad de
derecho y que medianamente haya barruntado € derecho penal, no puede
aceptar jamés que un adicto sea un crimina, un delincuente. Un adicto,
no es un delincuente, no es un criminal, es un enfermo. El problema de
los consumidores de la droga, no es un problema de jueces, no es un
problema de Cédigos Penales, no es un problema de represién, no es un
problema de expiacion. No se configuran los elementos del delito en ese
caso. Ni més fataba crimindizar a un adolescente, a un muchacho, a un
joven, o0 un vigo por consumir la dosis persona. Abrase visto tamafia
estupidez s por ese hecho no se atenta contra la sociedad porque no causa
dafio socid, asi se cause dafio a si mismo, ni tampoco se violente €
ordenamiento juridico.

Cuando se violenta € ordenamiento juridico y cuando se atenta contra
la sociedad se puede configurar cualquier otra clase de conducta, puede
ser una contravencion, asi como esta establecido en una ley que aproba
mos en & Congreso a iniciativa del Senador Rivera, vicios socides o
rompe € ordenamiento juridico.

Yo no concibo un padre de familia, y creo que todos los Congresistas
que tenemos asiento en & Congreso somos padres de familia, no concibo
un padre de familia en € mundo civilizado que cayendo en desgracia uno
de sus hijos acepte la carcel, la pena privativa de la libertad, 1a prision y
la determinacion de criminal a uno de sus hijos por & hecho de consumir
la droga

Alguien decia que este es un problema del aima, es una enfermedad del
ama, hay un problema de comportamiento y los siquiatras y los sicdlogos
explican cientificamente muy bien € problema. Esa persona que tiene
una desviacion de comportamiento esta intoxicada. Hay una toxicomania
en ese comportamiento y en consecuencia las medidas tienen que ser
psicoterapéuticas, € problema es de saud publica

Es primario sefior Ministro del Interior, es una reaccion primaria
recurrir a Codigo Pend para solucionar problemas socides, econdmi-
cos, politicos y culturales de la Nacion. La violencia Ingtitucionaizada
de un régimen de una sociedad se reflga en su Cédigo Penal, en las
normas penaes, porque ali esta eso que es lo més sagrado privar de la
libertad a un ser humano, condenarlo, establecer las condiciones de
crimina en un ser humano.

Cdéjdo por donde lo coja sefior Ministro, recurra usted a la Escuela
Clasica de la responsabilidad moral, d peligrossmo socid de la Escuela
positivista, a la escuela de la culpabilidad ademana, por donde usted
quiera, por ningun lado usted va a encontrar que justifique criminaizar
el consumo de la droga en una dosis personal.

Yo lo veo, tristismamente lo veo como un acto de autoritarismo del
gobierno. A marchas forzadas me consegui estos datos. Hay en Colombia
reportados cuatro mil consumidores que son los que solicitan programas,
y hay aproximadamente veinte mil que no los solicitan, consumidores de
droga de la dosis personal. Abra tanta cércel para veinte mil ciudadanos
que han caido en desgracia, que se han desviado de comportamiento.
Cuantas carceles habra que congtruir sefior Ministro. No, lo que hay que
construir son sanatorios que rehabiliten a esas personas, que los curen.

Pero no llevarlos a las carceles de Colombia. A muchachos de quince
y catorce afios, para que de drogadictos salgan homosexuaes 'y crimina-
les graduados en € delito. Qué tal, con estos datos que yo tengo sefior
Ministro le cuesta d Estado seis millones de pesos a afio mantener a un
preso, sin contar 10 que se gaste en € mantenimiento de carceles, en €
pago de guardianes. ¢Cuanto le costaria tener en las carceles a veinte mil
drogadictos? Ciento veinte mil millones de pesos.

Por Dios, con esa plata no sera mgor dedicarnos cientificamente a
curarlos que a reprimirlos. Qué espectaculo tan tiste, la de nuestra

sociedad, cuando es esta bendita 0 maldita sociedad la que elabora y
prepara € delito, y € pobre ciudadano o € pobre ser humano es e poder
Ejecutivo. Aqui nunca hemos hecho una palitica criminal que aague la
etiologia del ddlito, que vaya a las causas econdmicas y socides que
generan la conducta punible, agui lo que hemos hecho histéricamente es
dogmatica pend, culpabilista, problema socia, conducta punible, hecho
punible.

Conducta socia desviada, antisocia, incremento de penas. Ayer fue
el homosexudismo devado a la condicién de ddlito. ¢Y se acabd €
homosexuaismo? Ayer fue e adulterio y € amancebamiento elevado a
la condicion de delito, ¢y se acab6 con € amancebamiento y € adulterio?
No volvamos sefior Ministro a esa sociedad mojigata de la mora eastina
y de la fe hipdcrita de los puritanismos, hacerle creer a la gente que con
medidas represivas vamos a solucionar problemas como estos.

No sefiores, hemos fracasado en Colombia con la pura dogmética
penal. Sesenta afios a delito de secuestro y € secuestro se incremento.
Hemos hecho prevencion de la conducta punible del delito
especificamente, ah! se habla de la prevencion generd, de la prevencion
especiad que la pena tiene un poder intimidatorio para que la sociedad
reaccione y no delinca, mentira. Mentira.

Por eso yo soy amigo de la criminologia critica, del derecho pena
liberal humanitario, del derecho pena minimo. Alli sefior Ministro
cuando nosotros gprobamos € Codigo Pena quedd establecido que €
delito serialadltimaratio, es alo Ultimo que se debe recurrir frente a estos
problemas de comportamiento social, pero lo que nos hemos dado cuenta
en la préctica que es la primera ratio, no es la Ultima ratio.

Aqui no hay Derecho Pend aternativo, aqui todo lo enfrentamos a
golpes de Codigo Penal y ahora, obviamente hemos escogido a los
jovenes, a los adolescentes, a las personas que buscan un subterfugio en
la vida, o problemas familiares, o problemas econémicos, o problemas
sociales y escapan a esta cruda y miserable realidad colombiana a través
de la droga, pero entonces hay que aprehenderlos, hay que buscarlos con
un sentido miserable de la vida, y llevarlos a las carceles, imponerles la
pena privativa de la libertad.

Ni siquiera se habla de medidas de aseguramiento, porque a ratos,
Senador Mario Uribe, usted que es un abogado y que conoce de estas
materias penales, aratos yo pienso que estos muchachos o estas personas
gue se dedican ala droga, a consumirla, sin hacerle dafio a nadie, son cas
inimputables, y se le debe dar tratamiento de medidas de seguridad. Con
cas inimputables, viven engjenados de esta redlidad y de pronto viven en
el verdadero mundo, en la verdadera redlidad espiritua, en ese cielo que
se busca a través de la droga.

Pero miren, pero miren ustedes s ese comportamiento desviado
solamente nosotros [0 vamos a tratar desde € punto de vista de la
represion, ¢Je estaremos haciendo un favor a la sociedad? No. Yo tengo
cuatro hijas, afortunadamente ninguna de ellas inducidas en la droga,
pero si he tenido que vivir de cerca los problemas bien complgios y bien
dificiles de sus amigos o de sus amigas en € colegio.

Qué bueno que d pueblo colombiano sobre esto. Seguramente vamos
a ser derrotados quienes nos oponemos a este esperpento y a este
adefesio. La solucion sefiores Congresistas no es quitarle la pena priva
tiva de lalibertad, porque yo no acepto y ninguno de ustedes aceptaria que
a ese muchacho, a ese ciudadano se lo criminalice por su conducta y
quede en @ prontuario de los criminales como un reo, no. Es que no
solamente es la sancién en si porgue si, es la condena que se le hace ante
la sociedad, ante la vida y dearlo clasficado como un delincuente...

Bueno, yo le decia a inicio que este tema es bien importante porque
cuantos de ustedes Congresistas no la fumarian agun dia, por ali se
rumora que hay muchos colegas nuestros que les gusta hasta ahora
fumarla, no me consta, pero valdria la pena averiguarlo. En consecuencia
ellos nos podrian relatar sus propias experiencias, yo no la he tenido, pero
queé triste tener que llevar a un colega que consume la droga a la carcel y
tener que visitarlo en lacércel, y condolerlos de su desgraciada suerte, por
haber cometido un hecho que no tiene en mi concepto por qué tener un
tratamiento de carécter penal.

Seguramente usted nos va a dar la oportunidad de hablar sobre la
prérroga de los alcaldes, seguramente. Derrotamos aqui a Senador
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Vicente Bld con la pena de muerte por ahorcamiento, si lamentablemen-
te en Senado o en la Camara quieren aprobar |a penalizacion de la dosis
persona, esa es la otra manera de matar la juventud y la gente en
Colombia, es la otra manera de decretar la pena de muerte en Colombia.
Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante Carlos German Navas Talero:

Gracias Presidente. He mirado los dos textos y en los dos se habla de
sancionar severamente e tréfico, € trafico esta bien y e comercio, pero
en ambas se emplea severamente para € porte también, 0 sea, € uso de
la dosis persond.

Entonces que va a ser severamente. En la primera posicion meterlos
en la carcel y en la segunda propuesta medidas distintas a la pena
privativa de la libertad. Me pregunto ¢cudl es? Le he preguntado a los
colegas, me dicen. La multa. Acaso este sujeto activo de esa conducta
tiene con que pagar una multa. Normalmente es un estudiante de 18, 19,
20 afios.

Es decir, vamos a poner penas que no se cumplen, yo considero que
la Constitucion no esta para que hagamos de ella un Codigo Pena con
respeto de los que estdn improvisando Derecho Congtituciona. Cuando
estaba vigente e Decreto 014/55 y posteriormente e Decreto 1699
surgen los famosos estados de especid peligrosidad, y ahi se contempla
ba sancion, pena privativa de la libertad para € que la aportara.

Tengo en mi conciencia un cargo de cumplir con mi deber. Una noche,
un sdbado llegd un muchacho de una universidad vecina a quien le
sindicaba de estar portando una papeleta, é sostenia que lo habia
cargado, que era cuando € policia les metia los dos dedos entre d bolsillo
y decia que & muchacho tenia la papeleta.

Y era la palabra del agente contra la del muchacho. Yo tuve que
cumplir con mi deber y a ese muchacho lo mandé a la carcel, de una
universidad cercana a la calle 40. La mama hablé conmigo y yo no tenia
facultad para soltarlo, 1o cierto es que € muchacho fue a parar ala cércel
modelo. Afios més tarde y de ahi a una colonia.

Afios més tarde practicando una visita de carcel lo reconoci. ¢Qué
habia pasado con ese muchacho? Lo habian mandado a una colonia penal
donde estuvo un afio, donde conocio al resto de sus compafieros y cuando
sale siendo su Papa un distinguido comerciante de automéviles de
Bogot4, se valen de ese muchacho a quien la sociedad corrompio y con
un carro de esos comete un asalto a un banco y mata a una persona, y ahi
estaba ese muchacho en la modelo pagando la severidad de laLey y ya
no por € porte de esa papeletica, Sno por un atraco de homicidio y yo me
pregunto hoy en dia a este dia, yo cumpli con la Ley, pero tengo ese cargo
de conciencia, yo no podia soltarlo. A pesar de lo que la mama dijo, habia
gue meterlo ala carcel y no sé qué sera la vida de este muchacho, no sé
S se habréa perdido del todo, s después de haber pagado su pena por €
homicidio y € atraco este muchacho se haya redimido, quién sabe en qué
muladar del delito se encuentre hoy en dia, que debe ser un hombre mas
0 menos de la edad mia

El acohol es mucho més dafino que la marihuana 0 s no consulten
ustedes la estadistica de agresiones en materia intrafamiliar cuando se
estd bgjo efecto del acohol o cuando en estado efecto de la marihuana.
En dias pasados en una cadena radial entrevistaron a Director del
Programa Rumbos de la Presidencia de la Republica y demostraba cémo
en la violencia intrafamiliar no incide la droga, incide & acohal. Se le
preguntd por estadisticas y esta persona decia que no habia estadisticas
de maltrato familiar como consecuencia del consumo de esto y explicaba
un siquiatra...

...como e caso de la marihuana producen cierto aetargamiento,
cierta pasividad, no surge la agresion propia de los tres estadios del
alcohol que conocemos todos nosotros. La prohibicién es causa del
apetito, quienes hemos estado en Amsterdam y hemosido alacalle de las
vitrinas, hemos visto como se consume 'y la vende y ese Sitio es peligroso
de todo Amsterdam.

A mi no me convence...

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Representante Navas, no es para interrumpirlo, ya contindia en € uso
de la palabra. Hemos acordado con € Presidente del Senado, que no

habria hoy Plenaria s las Comisiones estén dispuestas a terminar hoy su
trabajo. ¢De manera que e sefior Presidente estaria convocando para
mafana a qué horas?

La Presidencia concede el uso de la palabra al Presidente del
Senado L uis Alfredo Ramos Boter o:

Con permiso sefior Presidente. Con € fin de que se pueda terminar la
discusion del Proyecto de Referendo y en vista de que he consultado a
varios de los Senadores y Representantes y € animo es terminar la
discusion de los digtintos articulos, convocariamos para € dia de mafiana
alasdosdelatarde d Senado, paraque estudie €l Proyecto de presupuesto
y los demas que estan en € orden del diay facilitamos asi que concluya
este importante Proyecto que esta esperando e pais.

De modo que no habra sesion del Senado en € dia, convocamos para
mafiana a Senado alas dos de la tarde. Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante Carlos German Navas Talero:

Gracias Presidente, me gusta la democracia de vez en cuando. Les
contaba que quién no ha estado en Amsterdam y ha olido en esa zona de
la cale de las vitrinas y no he visto agresividad en esas personas y he
estado varias veces ala Es mas, estuve con mis hijos de paseo por ala,
e olorcito y todo, pero no-agresividad ni violencia, en cambio s la
encuentra usted donde expenden alcohol. Y aqui podemos todos tomar
trago, en cambio un muchacho estudiante que |le da por probar 1a papeleta,
a é lo vamos a sepultar en la carcel.

En la famosa prohibicidon en los Estados Unidos aumentd & consumo
de acohol y aument6 la delincuencia y la violencia, yo creo que esto
debemos degjarlo en manos de los médicos siquiétricas y académicos para
gue tomen las medidas preventivas, pero no pendizar estas conductas
cuando & mundo moderno tiende a no hacerlo. Basta mirar lo que et
pasando en la Gran Bretafia, |0 que pasa en Holanda y & mismo
Referendo alla en California y Arizona para no pendizar este tipo de
situaciones, porgue la mayoria de los que la usan frecuentemente son
personas con desviaciones, no exactamente locos para mandarlos a un
manicomio, personas que requieren ciertos tratamientos, es mas, requie-
ren més afecto en sus casas y observen ustedes que cuando aumenta la
violencia, aumenta € consumo de sicotrépicos.

Es la stuacion del pais la que puede llevar a un estudiante 0 a un
muchacho en determinado momento a ingerirla. Y agui veo caras que se
rien, caras que toman del pelo, y yo quisiera que muchos nos dijeran s
no se probaron su cachito en la Universdad, diganlo, que lo digan, qué
tal que los hubieran cogido y los hubieran guardado y estuvieran en la
carcel, smplemente por ese capricho de la curiosidad de los estudiantes.
Personalmente, le entregaré esto a los médicos, a los sicdlogos, a los
siquiatras, a los educadores y a los padres de familia, nunca se lo
entregaré a los carceleros. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante Luis Fernando Almario:

Gracias sefior Presidente. Voy a ser breve en este aspecto. Yo creo que
asl este articulo le preguntara a los honorables Congresistas, s estan de
acuerdo en incrementar las penas contra e narcotréfico, o contra €
secuestro, o contra € homicidio, no habria ninguna discusion. Yo creo
que todos estamos de acuerdo.

Pero cuando lleva implicito las victimas del narcotréfico, ya hay una
discuson y aqui @ Senador Dario Martinez lo ha explicado con su
conocimiento amplio en e aspecto juridico que va todo de doctring,
filosofia, juridica, derecho y ahi ya comienza una discuson amplia

Este articulo lleva implicito tres victimas del narcotréfico, primero los
que conocen la gente de la ciudad, como lo explicaba aqui & Represen-
tante Germén Navas Tdero, en la ciudad estan los drogadictos, y como
estan los drogadictos son victimas del narcotréfico y aqui ha explicado
muy bien que € Estado debe tratarlos como enfermos, no de tratarlos
como victimas y tratar de volverlos nuevamente a la normalidad.

En estos dias, no ¢ s ya dgunos Congresistas 1o leyeron sobre un
Arquitecto que et haciendo profesional en los nuevos parques de la
zona del cartucho, pues este arquitecto fue resociaizado por € Distrito,
era un arquitecto que cay6 lamentablemente en la drogadiccion, pero fue
recuperado por la sociedad y hoy esta actuando profesionamente, yo
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creo que esa es la responsabilidad del Estado, la segunda victima de
narcotréfico son muchas mujeres, son muchos jovenes que € narcotrafico
utiliza como mulas, muchos, muchos jovenes, hombres y mujeres que
estan en las carceles por ser mulas.

Y las otras victimas de narcotrafico son los campesinos de nuestras
regiones, campesinos gque son reconocidos como un problema socid,
donde inclusive en los Estados Unidos en la comunidad internaciond, y
el Gobierno Nacional tienen una politica socid para dllos que es @ plan
de desarrollo aternativo, que tiene una cobertura del 1%, y por eso no le
gana a la economia ilicita para que se implante una economia licita como
quieren todos nuestros campesinos que no se han enriquecido por €
narcotrafico, Sino que hoy estan mas empobrecidos y con un futuro para
sus hijos de cérceles, de guerray de cementerios.

Por eso yo creo que aqui hay una discusion en ese sentido y alli ustedes
estan viendo con la dosis personal para los drogadictos, pero ahi se dice
gue se van a agravar alin més las penas para los cultivadores, hay dos
clases de cultivadores que reconoce la comunidad internaciona, los
cultivadores narcotraficantes, los cultivadores comerciaes, pero tam-
bién estan los cultivadores pequefios campesinos que tienen productos,
cultivos de subsistencia, que no llegan a un minimo, no acanzan a ganar
trescientos mil pesos para sobrevivir en menos de la violencia, ali estan
también las culturas indigenas, los pueblos indigenas que no solamente
han sido victimas dd narcotréfico, sno que también tienen una cultura
en este aspecto con relacion a la planta de la coca.

Entonces yo si Ilamo la atencidén que no se apruebe este articulo como
esta redactado, porque sencillamente se van a llenar las carceles de las
victimas del narcotrafico. Hace poco en la Comisién Segunda le decia-
mos a la Directora de Plante que va a tener veinte mil o treinta mil
prisioneros dentro de cuatro afios para decir que € Plan Colombia si esta
funcionando y de esos treinta mil seran quince mil o veinte mil campe-
sinos, quince mil o veinte mil drogadictos, y diez mil o quince mil mulas
gue son los que van aestar en e 90 0 95% porque esa es laredidad ahora
de los acusados por € narcotrafico.

L os grandes narcotraficantes son escasos en nuestras carceles, por eso
yo hago un llamado especid que s se llega a aprobar entonces, le pido
también que se tenga una consideracion especia con nuestros campesi-
nos que son reconocidos con cultivos pequefios para subsistir, que no se
metan més a las carceles, le da a uno es ganas de llorar, viendo
campesinos que le dicen auno, doctor y por qué me detienen, si eslo Unico
que tengo para dimentar a mis hijos, elos no entienden de eso.

Pues aqui hay victimas de narcotrafico, miren, en nuestras regiones y
aqui voy a hacer un poco, de pronto con @ perdén del Senador Antonio
Navarro Wolff, les voy a contar una historia ante nuestras juventudes en
el Cagqueta

El Senador Antonio Navarro con Jaime Béeman Cafidn y otros
importantes lideres del M-19 estuvieron en € Caquetd, llegaron con 40
hombres en & Cagueta y cuando estuvieron en su gpogeo tenian més de
2.000 o 3.000 caquetefios siguiéndolos, y una historia que é me contd y
con todo respeto, verdad Doctor Antonio Navarro, € Doctor Antonio
Navarro me decia una vez que estaban en la Cordillera Oriental, en la bota
Caucana, cuando les dijeron ahi vienen unos muchachos y un sefior,
vienen un muchacho y sefior a hablar con ustedes, y entonces los
recibieron y eran los alumnos de cuarto bachillerato y e profesor de
yujaco, una expresién de San José dd Bagrua, y venian a decirle a
Antonio Navarro y a Jaime Bateman, que los recibiera en la guerrilla y
ellos se preguntaron que por qué querian estar en laguerrilla. Y saben qué
dijeron, aqui como no hay sino hasta cuarto de bachillerato no tenemos
nada més que hacer. Entonces se fueron y engrosaron las filas del M-19,
més de mil, dos mil hombres, muchachos fueron engrosando las filas del
M-19 que hoy afortunadamente los vemos a través de los acuerdos que
hicieron con e Gobierno, pero hoy esos jovenes estén en las Farc, estén
en las autodefensas y estan en € narcotréfico.

Entonces yo creo que estos muchachos necesitan unas opciones
diferentes, tienen que sobrevivir con pequefias implantaciones porque no
se atreven a sembrar cultivos que emparian, que tengan que ver con €
narcotrafico. Metamos a los grandes cultivadores ala carcel, s es cadena
perpetua, hagamodo, pero no cultivemos, no metamos a la carcd a las
victimas de narcotrafico.

Yo hago ese llamado sefior Ministro verdad, porque nosotros vivimaos
alay sentimos esas dificultades, yo sé que aqui hay agunos Senadores
y Representantes Indigenas que saben las dificultades que tenemos y
como lo decia € Representante Navas Taero, € doctor Dario Martinez
tenemos que buscar a resocidizar nuestra gente, darles oportunidades
porque desafortunadamente las Unicas oportunidades que se tienen son
las que estén por fuera de la Ley.

Y los que son victimas de narcotréfico necesitan la ayuda del Estado,
porque asi esta reconocido tanto en la parte de salud, como en la parte de
desarrollo de programas de cultivos ilicitos, de desarrollo dternativo que
es o que estamos escapando para huestros campesinos y no treinta mil
o cuarenta mil de dlos en las carceles para que salgan como técnicos
criminales. Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante L uis Fernando Velasco Chavez:

Sefor Presidente. Escuchando las diversas intervenciones de los
compafieros de Senado y de Camara me reafirmo en latesis que si hay un
tema que es precisamente un tema de Referendo es la penalizacion como
se ha llamado de la dosis persona, porque es un tema de palitica, de
politica de estado, de politica crimind de estado, de tratar un problema,
gue es un problema no de poca monta.

Yo por eso creo que S tenemos que abrir € debate para que las
excelentes argumentaciones por gemplo del Senador Dario Martinez sea
un elemento del debate naciona frente a lo que es la pendizacion de la
dosis minima

Yo tengo una inquietud sefior Presidente y quiero plantearsela a los
seflores Ponentes. Si nosotros dejamos en d articulo que ha presentado
creo que e Senador Héctor Heli Rojasy el Senador Rafael Pardo, de todas
maneras via Consgtitucion la palabra que indica que van a ser pendizados
los consumidores eso nos puede generar antecedentes criminaes, inclu-
sive la muerte politica para una persona, o sea, € efecto frente ala vida
de un muchacho de 16, 17, 18 afios que sea capturado, que sea capturado
por la policia con la dosis minima es un efecto que realmente es
demasiado grande para lo que se quiere buscar con esta norma.

Es que podriamos degar hasta la muerte politica a una persona, claro
esta que de pronto s esa norma hubiese existido hace algunos afios nos
hubiéramos economizado un mal Contralor. Pero de todas maneras sefior
Presidente, yo si quisiera que en € texto, nosotros pudiéramos hacer una
redaccion o pudiéramos congtruir de tal manera € texto sefior Ministro
gue no genere antecedentes para los drogadictos.

Yo no estoy hablando de los vendedores de aguellos que se esconden
en la dosis minima para estar vendiendo especiamente en |os sitios donde
estén los nifios, en los parques. Porque es que aqui también hay que ver
el otro drama. Aqui también hay que ver @ drama, a la hora que abramos
el debate de los padres y de las madres que ven cOmo unos sefiores se
esconden con la dosis minima para estar contaminando a los nifios que no
tienen la capacidad de decision.

Ese es un debate bien interesante, entonces mi propuesta es que
busquemos doctor Héctor Heli, usted es buen pendista, sabe trabgjar €
tema, lo conoce a fondo, busquemos una redaccién, busquemos aguna
sudtitutiva para que en € efecto que € Congreso apruebe esta norma, se
abra @ debate naciona y los colombianos decidan acompafiar al Gobier-
no en esta propuesta, no queden antecedentes criminales para los droga-
dictos porque creo que seria una sancion excesiva.

LaPresidencia concede el uso dela palabraal honorable Senador
Gerardo Antonio Jumi Tapias:

Gracias sefior Presidente. Este tema de la pendizacion de la dosis
persona esta relacionado con su produccion y Colombia hoy es uno de
los grandes productores conocidos mundialmente. En ese sentido hay
que hacer un andlisis integral y por eso nosotros no podemos estar
andizando € asunto parcidmente 0 como Unicamente € problema del
consumo minimo por la gente que no tiene la atencion adecuada por parte
del Estado colombiano.

Tratase entonces de tratamiento psicoterapéutico, tratese entonces de
la educacion, trétase entonces de la empleabilidad, |a gente no tiene como
trabgjar, no tiene como emplearse, entonces en ese sentido, yo por eso
saludaba ahora a sefior Legislador de la Camara de Representantes, al
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doctor Almario, que proponia y que pues ya se hundié de que le
consultaramos a los colombianos de que no se fumigue en Colombia

Aqui @ problema, nosotros no lo podemos andizar aidadamente, sino
mundia mente qué esté pasando con la sociedad mundial. En otras partes
del mundo como en Holanda o en Bélgica esta legalizado & consumo,
inclusive tiene tratamientos, esta autorizado para tratamientos médicos,
igualmente en México, igualmente en Estados Unidos, en algunos
departamentos como en la nevada van a llevar a Referendo, a consulta a
ver s eso se puede hacer uso para la medicina, mientras en otras partes
dd mundo tratandose de estos temas del consumo, de la droga, se esta
Ilevando a consumo a consulta para darle un uso adecuado.

Aqui en Colombia entonces nosotros si que queremos pendizar todo,
porque € Congreso de Colombia, porque € Gobierno de Colombia,
porque no la sociedad colombiana abre un debate mundia para que en
todas partes del mundo, en todas las | atitudes del mundo, se abra @ debate
y por qué no hablar de la posibilidad de legdizar, s se legdiza se acaba
el pecado.

En una década, en diez afios llevamos cuatrocientas mil hectéreas
fumigadas. En los afios 2000 hacia acd hemos reducido Unicamente €
11%, es decir, 18.000 hectéreas, hemos reducido de 163.000 hectéareas
oficialmente reconocidas.

Les voy a dar este dato para terminar sefiores Parlamentarios. En €
Putumayo, entre 1988 y & 2001 aument6 de 7.000 hectareas a 25.000
hectéreas, entonces qué esta significando, que las politicas que en €
anterior gobierno se implementd y en este seguramente se va a
implementar, pues no va a tener e efecto que estamos esperando de
acabar con ese problema a través de las fumigaciones y penalizando la
dosis persona. Sefiores Parlamentarios muchas gracias, sefior Presidente
muchas gracias, voten a conciencia. Este problema como lo han dicho los
anteriores Parlamentarios no se va a resolver penalizando sino con otro
tipo de medidas, medidas correctivas y reorientando la politica de
antidrogas en Colombia. Muchas gracias.

La Presidencia concede € uso de la palabra a la honorable
Representante Griselda Janeth Restrepo Gallego:

Gracias sefior Presidente, yo quiero compartir una angustia existencial
gue tengo hace muchos dias desde d dia que tuve la oportunidad de
conocer € pronunciamiento del gobierno frente a este tema que nos
afecta a todos de una u otra manera.

Y un conflicto mora muy grande porque primero, pienso que la
penalizacion que ha sido tan discutida y que ha tenido tantos andlisis tan
sabios en esta tarde en esta Corporacion generaria un gran problema a
es0s jovenes que hoy han iniciado € consumo y que seguramente van a
estar expuestos en las calles de nuestras respectivas ciudades expuestos
a ser detenidos y a ser manchada su hoja de vida por un problema que en
parte ellos no han creado en una sociedad absolutamente indiferente
frente a proceso.

Pero del otro lado esta mi condicion de mujer, de mujer que ha visto
porque ademéas he compartido con muchas personas € problema que
tiene la sociedad frente a tema de la droga. Quiero contarles hoy que soy
parte activa de un grupo que ha venido trabgjando contra € flagelo de la
droga y que hemos venido trabgjando en la recuperacion de jovenes
drogadictos y que hemos venido trabgjando dandole apoyo a esas
familias que tienen a jovenes drogadictos y que por esas familias
angustiadas, por esas madres y esos padres angustiados que estan viendo
perder a sus hijos en un pais que no les brinda garantias, hoy mi confusion
ha aumentado oyendo una y otra teoria.

Yo quiero dgar smplemente unas reflexiones a la Plenaria 'y voy a
iniciar mis intervenciones diciendo que € Estado mas que generar penas
tiene que generar dternativas de solucion a un problema rea que viven
los jovenes en Colombia, porque aqui cuando un joven de diez, once y
doce afios empieza su consumo Yy llegan los padres, sefior Ministro a la
Comisaria de Familia, no hay un Estado que le brinde oportunidades de
empezar la rehabilitacion de ese joven. Porque sefior Ministro, s hicié
ramos una gran encuesta entre las madres y los padres de familia y
mirdramos de qué manera €ellos han tocado las puertas del Estado
veriamos como no se han abierto las puertas de ese Estado a brindar
condiciones y le dicen a una madre en esa Comisaria de Familig, llévenlo

a un centro de rehabilitacién pero esa madre lava ropas gjenas, y le dicen
gue lo lleve a un sitio de rehabilitacion donde € mes puede costar ciento
cincuenta, doscientos, quinientos y una cifra que puede superar las que
yo acabo de enunciar.

Seguramente sefior Ministro, mi decisién va a estar a las portas ya de
gue me obliguen a votar hoy en esta tarde sobre € tema. Pero si quiero
decirle que & Gobierno, este Gobierno que esta tan comprometido con €
tema educativo, este gobierno que tiene tanto compromiso para erradicar
el tema de la drogadiccion de nuestro pais tiene que entender que le tiene
gue dar lamano a esas madres y a esos padres, a esas familias, cas todas
las Colombianas tocadas por € flagelo de la droga, porque aqui hoy con
dificultad encontraremos una familia que no et siendo tocada por €ela,
un primo, un vecino, un familiar, un hijo y hasta un padre que por la crisis
gue edta viviendo d pais, sendo ya adulto ha terminado consumiendo
drogas.

Decia € sabio Senador Name Terén en una charla que tuvo conmigo
hace algunos dias, seguramente que se pendizaria a los jovenes que
andan por ahi en las calles sin ningun tipo de proteccion, pero que no se
penadlizaria con toda certeza a los que de los clubes en cuchara de plata
consuman, porque hacia elos no llegan esas medidas.

Yo quiero decirle Ministro, que piense en esas madres y esas familias,
que la responsabilidad de hacer y adoptar mecanismos aternativos, de
proteccion Ministro, que eviten e consumo, esos MecanisSmos que vayan
justamente a la prevencion no se esté invirtiendo en prevencion, no estan
dando los resultados de rumbos, no estén dando resultados esas politicas
municipales y departamentales. Por eso yo le digo Ministro, que s este
articulo pasa hoy aqui, seguramente con algunas modificaciones que
desde mi punto de vista se le tienen que presentar y las estamos
consultando con los otros compafieros, agui tiene que haber un compro-
miso grande del gobierno, frente a tema de la prevencion.

Porque s Ministro, € Gobierno no entiende que tiene que invertir en
la prevencion de la drogadiccion no estaremos llevando € pais a ninguna
parte. Yo mientras tanto, desde mi éptica como politica que invierto en
lo socia, seguiré aportando mi capacidad de lucha'y mi trabgjo, intentan-
do que cada dia menos jévenes en Colombia consuman droga y que cada
dia més jovenes que la consumen se salga de €la, pero s € gobierno no
apoya todas estas ONG y esas entidades que solas se estdn dando

. Minigtro, gracias...

LaPresidencia concede el uso delapalabraal honorable Senador
Andrés Gonzélez Diaz:

Gracias Presidente. Y o de alguna manera deploro que un tema de tanta
importancia y tan delicado se trate de esta manera quizés y entiendo que
por atar su suerte en forma tan estrecha al Referendo, pero creo que
ningun bien hacemos en la reflexion sobre un tema de estos, sin dedicarle
todo € tiempo y & cuidado necesario.

Otro tanto diria sobre algunos de |os temas que hoy se han mencionado
aqui, temas tan importantes como € de latutela, € de la Corte Congtitu-
cional. Yo quisiera smplemente degjar constancia que seguramente en los
segundos debates deberemos abocar con todo cuidado y responsabilidad
estos temas.

No se trata de votar en uno u otro sentido, sSino de hacer una reflexion
muy detenida. Presidente, hay dos reflexiones que yo haria sobre este
particular, la primera politica en € sentido de que habiamos acordado
votar y apoyar una serie de temas como ya se ha hecho e dia de hoy, pero
S estos temas nuevos se incluyen no podemos abstenernos por concien-
cia de referirnos a elos.

Por eso a mi bancada le pediria que en algin momento antes de la
votacion nos pongamos de acuerdo en esta materia. Yo no puedo dejar de
referirme a tema, por varias circunstancias en especial por mi condicién
de Ex Ministro de Justicia, y tuve la oportunidad de fijar posicion en
varias ocasiones sobre esta materia.

Primero, desde & punto de vista internacional nosotros no podemos
cometer e mas minimo error de dar una sefid equivocada y menos como
colombianos y menos como Congreso de Colombia. Nosotros tenemos
gue decirle d mundo de manera muy clara que nuestro pais, S asi o
decidimos y asi creo debe decirle a concierto internacional que en
nuestro territorio no esté permitido € consumo de droga y menos alin la
produccion, explotacion, comerciaizacion, etc.
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Pero esa primera sefial ante e mundo debe ser sumamente clara, otra
cosa las consecuencias como mangemos esta situacion. Y sobre eso, yo
quiero que quede una plena claridad, tenemos una gran responsabilidad
de enviar sefides absolutamente didfanas a concierto internacional en
esta materia.

En segundo lugar, la sefid ante la sociedad colombiana, debe ser
igualmente precisa en cuanto a que no estan permitidas un conjunto de
acciones y creo que ya en aguna otra época en d afio 94 tuvimos la
oportunidad de expedir un decreto en esa materia, luego que se produjera
la sentencia, decreto en & cua pues participamos con € doctor Rafael
Pardo, y luego @ Congreso de Colombia a través de la Ley 745.

Es evidente que no puede darse la sefid que se permita e consumo y
menos aln por parte de quienes tienen responsabilidades en la sociedad
colombiana, @ educador, la madre embarazada, € piloto de avion, €
cirujano, e duefio de un establecimiento publico, sobre todas estas
actividades es evidente que debe ser clara la expresidon de los poderes
publicos de Colombia de que no esta permitidas estas actividades. Es
decir, de que no estamos dando pasos hacia cualquier forma de legdiza
cion o pendizacion.

Pero de otro lado, es sumamente importante hacer las reflexiones que
agui se han hecho en & sentido de que establecer una sefid de no-
permisividad no significa que se vaya hasta € extremo de la pena
privativa de la libertad a los jovenes que caen en esta Situacion. Por eso
cuando se trata ddl tratamiento de las consecuencias, debe mejorarse la
propuesta aqui planteada, en cuanto de una parte no hay penas privativas
de la libertad o pendizacion, pero s existen mecanismos de prevencion
de tratamiento terapéutico, de terapia social y de procedimientos educa
tivos. De manera que ya para ...

Lamentablemente Presidente, porque es perverso e esquema frente a
un tema tan delicado, pero acogiéndome a las reglas que siempre
debemos compartir, diria que mi posicion persond ird en @ sentido de
una sefial clara de no-permision de estas conductas de actividades, pero
a mismo tiempo d tratamiento debe estar orientado en € sentido de la
terapia y del trabgo socid o colectivo y no de la pena privativa de la
libertad, gracias Presidente.

LaPresidencia concede el uso dela palabraal honorable Senador
Carlos Holguin Sardi:

Gracias Presidente. Simplemente para decir que como suele ocurrir,
es0 es frecuente que haga carrera un titular. Y como se presento la idea
como una penalizacion del consumo personal, entonces hace creer que €
texto que estamos considerando, trae esa penalizacion, trae consecuen-
cias penales y una lectura cuidadosa del texto, encuentra una que
distingue dos cosas. Primero, dice la sembra, produccidn, distribucion,
porte o venta de sustancias las cuales serén castigadas graduando las
penas seglin las circunstancias y se cometa la infraccion. Es decir, para
esas conductas produccion, siembra, produccién, distribucién, porte o
venta de sustancias, se habla de penalizacion.

Luego dice: El Estado desarrollard una activa campafia de preven-
cion contra la drogadiccion y la recuperacion de los adictos y sancio-
nard el consumo y porte de esos productos para uso personal. A mi me
parece que hay una diferencia entre los dos, por una separacion de un
punto seguido, lo que podrian ser dos incisos para dos tratamientos
diferentes. Uno es la penalizacion de la produccion, distribucion,
portey ventay otraes la prevencion y sancion en la medida que resulte
aconsgjable para garantizar los derechos individuales y colectivos de
los nifios y de los adolescentes.

Si esta es una interpretacion correcta, que yo le agradeceria a sefior
Ministro 0 a quien haya sido € autor de edta iniciativa que la definiera 'y
precisara, creo que podriamos girar en torno a ella para buscar la manera
de perfeccionarla y que quede claro a qué queda como penalizado, qué
queda como crimina que es o que hoy esta més 0 menosy crea como una
obligacion del Estado para reactivar, para recuperar, prevenir y recuperar
a los adictos.

En & segundo punto sefior Ministro, s la honorable Representante nos
permite, € primero es s hay esa digtincion en € punto seguido entre las
dos conductas. El Segundo es que yo no entiendo por qué se coloca este
texto junto a articulo 16. Como s la Unica forma de garantizar y

promover e efectivo desarrollo de la persondidad, sea a través de la
lucha del narcotréfico, € efectivo desarrollo de la personaidad va
muchismo més.

Yo entiendo que en ese articulo se baso la Corte Congtituciona para
decir que no se podia sancionar € consumo personal, pero reducir e
efectivo desarrollo de la personadidad a castigar € narcotrafico, me
parece que vamés adlay que hay un error de técnica congtitucional, de la
concepcion de la norma congtitucional.

Es que no estamos haciendo una norma cualquiera, ni estamos
afectando un derecho fundamental cualquiera, € derecho fundamental
gue estamos afectando es € dd libre desarrollo de la persondidad, que
esta consagrado en € articulo 16, ese es un derecho fundamental de una
extraordinaria importancia y de una amplisma concepcion y reducirlo
Unicamente para agregarle a renglon seguido, que para protegerlo y
promoverlo de manera efectiva, lo Unico es luchar contra e narcotréfico,
me parece que va més ala de lo que debe ser una técnica constitucional
sana 'y légica

Sugeriria para e efecto, que se colocara eso como un articulo
constitucional nuevo, e de la penaizacion y la prevencion de la
adiccion a consumo de drogas y se dejara el articulo 16 sobre el libre
desarrollo a la personalidad como un articulo auténomo y amplio.
Gracias sefior Presidente.

LaPresidencia concede el uso dela palabraal honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefior Presidente. Muy brevemente para estar un poco de acuerdo con
el Senador Holguin, yo lo que considero es que & Congreso le esta dando
a la propuesta un acance que no tiene, hay que partir de la base de que
hoy dia el consumo y € porte de la dosis persona esta sancionado, y aun
cuando se dice que como contravencion tiene pena de multa y pena de
multa convertible en arresto, se prevé que quien no pague la multa, puede
ser arrestado a razon de cinco dias por cada saario minimo.

De manera que hay que partir como de ese supuesto, que fue este
Congreso € que decidié sancionar e consumo y € porte de la dosis
persona y que lo hizo muy poco tiempo en la Ley 745 del afio 2002.

Segundo. Qué es lo que dice la propuesta que se presentaria a los
colombianos, se dice en primer término que € Estado perseguira severa-
mente la siembra, produccién y distribucion, porte o venta de sustancias
alucindgenas. En esa parte cOmo puede votar uno en contra, s ya €
Estado estd sancionando severamente con penas muy fuertes € trafico,
la produccidn, la distribucion y € porte de droga en grandes cantidades.

¢La segunda parte del articulo qué es |o que dice sefiores Senadores y
Representantes? Dice dos cosas: Que € Estado desarrollara una activa
campafia de prevencion contra eso, tenemos que estar de acuerdo. &Y qué
més dice d articulo? Que & Estado sancionara € consumo y € porte de
esos productos para uso persond. Pero la pregunta debe ser ¢COmo
sanciona € Estado? Pues a través de una Ley que hard este mismo
Congreso, s se aprueba e Referendo y s se aprueba esta pregunta
concretamente.

De manera que hoy dia no estamos ni imponiendo una pena, ni
definiendo unas sanciones, pero es mas sefiores Senadores, cOmMo es que
entender que e Estado sancionarg, € Estado sanciona convirtiendo €
comportamiento en delito y asignandole unas penas o sanciona diciendo
que € comportamiento es una contravencion y le asigna unas medidas de
seguridad dentro de las cuales puede estar € tratamiento que conduzca a
la proteccion y recuperacion del drogadicto.

Me parece que @ Congreso enviaria una muy maa sefid s dice que
no esta de acuerdo en que e Estado sancione estas conductas porque
insgsto, ya estan sancionadas en una Ley que nosotros mismos aprobamos
y porgue seremos nosotros mismos a momento de aprobar 1a nueva Ley,
cudles serén las sanciones o penales, contravencionales o delictivas que
correspondan a comportamiento.

Yo sencillamente sefiores Senadores y sefiores Representantes les
quiero decir que aqui no se esta poniendo ninguna pena, que € pueblo no
va a poner ninguna pena, que simplemente manifestamos la voluntad de
gue ese comportamiento se sancione, que se sancione en los términos y
en la dimension que quienes hagan la ley a que dé lugar € Referendo,
decidan, es decir, uno convocaria a que € debate de las sanciones no se
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hiciera hoy, cuando smplemente estamos pidiendo que se le diga a
pueblo s quiere 0 no gque se sancionen esos comportamientos.

Ese debate esté supeditado a que primero € pueblo diga que si esta de
acuerdo con sancionar, porque puede ocurrir perfectamente que € pueblo
diga que no quiere que se sancione ese comportamiento y e pueblo tiene
derecho a manifestarse en uno o en otro sentido, pero e Congreso no tiene
derecho con € argumento de que hay penas a negarle d pueblo la
posibilidad de manifestarse a favor o en contra de la sancién.

La potestad de imponer la pena, la impotestad de imponer la sancion
en este caso por parte del Congreso, esté deferida, aplazada, supeditada
a que € pueblo apruebe la pregunta del Referendo. No le demos a la
pregunta alcances que no tienen y sobre todo no retrocedamos porque
seria muy grave negar hoy la posibilidad de que € pueblo diga s eso se
sanciona 0 no a sabiendas de que hoy dia estd sancionado y no con
cuaquier pena, sino con multa convertible en arresto.

Me parece que con estas precisiones podriamos votar la propuesta
sudtitutiva que en todo caso va a dgnificar que s e pueblo aprueba
sancionar e consumo y € porte de la dosis persond, e Congreso que
haga la ley, que fije los comportamientos y las sanciones, jamas podra
imponer pena privativa de la libertad. Eso ya es un gran avance, un gran
limite para que no retrocedamos en lo que tenemos hoy. Gracias sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante Elias Raad Hernandez:

Gracias sefior Presidente. Quiero hacer su sefioria y distinguidos
Representantes y Senadores, una breve resefia histérica. Hace muchos
afios, bastantes afos ya, € tabaco originario de América fue una sustancia
prohibida en Asiay en Europa. Quienes comerciaban € Tabaco en esa
época, se les denomind traficantes de Tabaco.

Y en muchos paises de Asiay de Europa existia pena de muerte para
los traficantes de Tabaco. En otros paises para los consumidores de
Tabaco existian penas también. A los adictos, a los fumadores de Tabaco
se les amputaban dos dedos, y S eran reincidentes, se les amputaban la
mano y esta historia pasd y € Tabaco es una sustancia plenamente
legdizada y ahi estén todas las Tabacaleras mundiaes.

A pesar de todo e dafio a la sdud individua que produce esta
sustancia, luego recordemos la historia mas reciente de la década de 1930
con la crimindizacion del acohol. Recordemos la historia de Estados
Unidos de Norteamérica en esta década, que incluso hasta el abuelo de un
importante Presidente de esta nacidn, estuvo en e comercio y en €
contrabando del whisky, de Gran Bretafia, de Irlanda hacia los Estados
Unidos de Améicay cuanta criminalidad no hubo en esta década del 30
en los Estados Unidos de Norte América y € mismo imperio de la
humanidad se vio obligado a descriminalizar € procesamiento del licor.

Luego la historia reciente de la marihuana que nosotros conocimos.
Aqui en nuestro pais cuantos camiones recuerdo yo, detenian con
marihuana. La marihuana ya esté plenamente legdizada y Cdifornia es
el primer productor mundia de marihuana y como bien sefidaba aguien
aqui, ya se esta produciendo perfume a través de la marihuana, extraido
de esta sustancia y también se estan viendo sus posibles usos medicinaes.

La historia de la humanidad mis queridos colegas, es historia de
drogadiccion creciente y es historia de imperidismos. Yo creo que vae
la pena que estudiemos los andisis que Milton Frisman, Premio Nobel de
Economia, ha redlizado también a respecto desde € punto de vista
econdémico y que también analicemos las resefias historicas que conno-
tados historiadores han hecho sobre este tema. Pero como todo tiene su
tiempo y su momento bgjo € sol, estoy seguro que este Congreso en su
sabiduria, en e momento en que le toque reglamentar la posible penali-
zacion, s e pueblo de Colombia acoge lo que le consultemos en d
Referendo, sabra en su sabiduria sefidar que d adicto, d enfermo no puede
s sujeto de carce. Necesariamente debe sar sujeto de reeducacion y
debemos enfocar todos los esfuerzos hacia la prevencion y la promocion.

La prevencion y la promocion del consumo de todo este tipo de
sustancias sicotropicas, soy del convencimiento intimo que cuando €
Estado quiere regular y reglamentar a extremo con las convicciones
intimas del ser humano, produce es mucha mas violencia y mucho méas
desasosiego en la comunidad.

Hay cierto nivel de discrecionalidad por asi decirlo, donde no es
posible que d Estado entre a la fibra intima dd individuo y es la historia
gue nos sefida e dcohol, la marihuana y que sera la historia que también
recordara la cocaina. Debemos recordar que la cocaina esta en € cuarto
nivel seglin la clasificacion de la organizacion mundia de la sdud, a
igua que € dcohol, comparten € mismo nivel de adiccion de acuerdo a
la clasificacion de la organizacion mundid de la saud.

Gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante Reginaldo Montes Alvar ez:

Muchas gracias sefior Presidente. Y0 quiero en este momento referir-
me a un eemento comun que tiene & numera que estamos discutiendo,
exe demento comin es la marginaidad del pueblo colombiano en esta
materia.

Cuando e Congreso expidio una Ley, en qué momento se escuchoé a
pueblo colombiano para penalizar la dosis personal, mucho menos
escuchod a este pueblo colombiano cuando alguien incognito desconocido
de mando ante la Corte Constituciona la dosis personal y los honorables
Magistrados de la Corte, € doctor Carlos Gaviria en aquella época
Magistrado y hoy Senador de la Republica, aidado también ddl pueblo
colombiano, propuso a la Plenaria de la Corte Condtitucional que debia
despenalizarse la dosis persona y fue despendizada la dosis persondl, y
a partir de ali también se aparta € Congreso de la posibilidad de conocer
de un Proyecto de ley en esta direccidn, no puede e Congreso pronunciar-
se en esta direccion para volver apendizar € consumo y qué eslo que ha
subsistido de aqui, que € pueblo ha permanecido totalmente geno a los
debates de la Corte y a los debates del Congreso.

¢Por qué razdn tenemos que persistir hoy en este egoismo, por qué no
darle la oportunidad a que € pueblo colombiano por una sola vez en esta
decision del Referendo, se pronuncie y diga s esta de acuerdo o no con
el falo dela Corte y con laLey que en aquella época expidio € Congreso
de la Republica? Yo pienso que no debemos pecar nosotros aqui en €
Congreso, cometiendo semejante error, dejemos esta propuesta, aqui no
estamos pendizando, estamos hablando posiblemente de sancionar, que
sea después que e pueblo se pronuncie la majestuosidad de la ley,
habilitada por € Referendo, la que nos diga s se debe pendizar o no la
dosis personal.

Yo los invito honorables Senadores de la Comisién Primera, honora-
bles Representantes, que le demos respaldo a este articulo del Referendo
para que nuestro pueblo colombiano por fin digas lo quiere o no. Muchas
gracias sefior Presidente.

LaPresidencia concede el uso dela palabraal honorable Senador
Rafael Pardo Rueda:

Presidente, con lo que ha dicho @ Senador Rojas y € Representante
Montes, yo ya le pido a usted suficiente ilustracion sobre este tema 'y que
se vote este articulo.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Suficiente ilustracion, pero teniamos un Ultimo orador que era €
Ministro. Sometido d mismo tiempo de todos de cinco minutos. ¢Se
gusta Ministro? Cinco minutos.

La Presidencia ofrece €l uso de la palabra al doctor Fernando
L ondofio Hoyos, Ministro del Interior:

Sefior Presidente. Estoy casi totalmente de acuerdo con casi la
totalidad de las exposiciones que aqui se han hecho. Me parece que es una
cuestion de plantear € tema adecuadamente ahi vamos a sacar las
conclusiones pertinentes.

Hay una discusién gue nos excede en mucho, es la discusion que se
viene adelantando en e mundo entero entre los prohibicionistas y
quienes no son prohibicionistas con respecto a la droga.

Curiosamente los mas decididos partidarios de la abolicion de la
prohibicion, son los pensadores de derecha. Lo fue Hayec, Milton
Frisman y ahora lo es y probablemente el més encendido de todos
Gisor Man. Ellos dicen que es inttil la prohibicién, ellos dicen que €
problema no es un problema pena, sino que € problema es médico, es
una patologia siquiatra como lo han dicho muchos aqui con tanta
elocuencia.
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S dgun dia triunfara esa tesis, nuestros problemas como pais habrian
desaparecido, en lo que se refiere a narcotréfico, una vez que la droga va
por su costo de produccion con un plus. Yo me imagino que mil toneladas
que es lo que necesitan en los Estados Unidos y otras mil en Europa,
vadran un millon de dolares cada una y se las podiamos producir
inmediatamente y mandérselas, s New York, s los Angeles, otras
Hamburgo, otras a Cédiz y asunto terminado.

Desaparece e narcotrafico, desaparecen los asesinatos, se acaba la
mafia, desaparece € contrabando, se acaba la reevaluacion de la moneda
colombianay estamos en € mejor de los mundos. Pero es que esa es una
discusién que no nos corresponde. Es una discusion que et muy lejos
de nosotros, ¢en qué va esa discusion? En que los prohibicionistas estén
ganando terreno todos los dias.

El pais antievolucionista por excelencia que fue Holanda, acaba de dar
un paso atras de entidad dramética, Holanda ha tenido que reconocer que
se estaba equivocando y que toda su tesis permisiva y del tratamiento
meédico y de la comprension hacia @ drogadicto, 1o que le estaba creando
era un crecimiento exponencia de la droga.

Pero ese es d problema de adla Y mientras ese problema alla no se
resuelva, nosotros estamos enfrentados a una realidad y es que la droga
la tenemos que condenar y la tenemos que perseguir, porque S no
seriamos declarados enemigos de la humanidad.

Entonces la primera parte del articulo, la que se refiere a la produccion
distribucion, porte o venta de sustancias aucindgenas, desde luego
dentro de un proceso de mercadeo, de narcotrafico, indiscutiblemente
tiene que ser pendizado y pendizado severamente y ahi no puede caber
discusién ninguna.

Pongamonos en eso de acuerdo, es que no nos podemos sublevar ante
lahumanidad enteray decirles no les vamos a hacer €l favor de mandarles
droga, atismo precio, porque de todas maneras la prohibicion de ustedes
la encarece y ustedes nos van atolerar. Eso S no nos toleran, ahi si nos
invaden, no le podemos declarar la guerra a resto de la humanidad y
tenemos que pendizar la sembra, la distribucion, € porte, € narcotrafico
en una sola palabra.

Pero viene otro problema que es completamente distinto que es €
mangjo interno de esta situacion. La Corte Congtituciona dicté una
sentencia que se hizo famosa no solamente en Colombia, sino en €
mundo entero, porque tavez es la sentencia mas revolucionaria en esta
materia.

Y es que declaro que & consumo de droga es un problema de libre
desarrollo de la personaidad. Eso trgo unas consecuencias y la conse-
cuencia mas grave segun los especidistas, segun lo que dice la gente,
segln lo que repite la policia, es que permitié € crecimiento del consumo
de droga entre nosotros hasta unos niveles sorprendentes. Seamos
francos con nosotros mismos, la droga esta envenenando a nuestra
juventud, la viga idea que teniamos de que éramos productores para que
Se envenenaran otros, tiene que cederle el paso a una nuevaideay a una
més dura redidad y es que estamos sembrando droga también para
envenenar a nuestros hijos y eso no es permisible, eso no es posible.

Tenemos que encontrar las férmulas adecuadas para cerrarle €l
camino a la perversion de la juventud. Yo velay con tanta atencion a mi
queridismo maestro en estos temas juridicos € doctor Dario Martinez y
estaba totalmente de acuerdo con é y é hacia por gemplo, un andlisis
muy juicioso sobre delitos que estuvieron tipificados en la Ley colombia
na, estuvo tipificado € homosexudismo, que & homosexudismo no se
acab0, claro que no se iba a acabar, pero como decia en € chiste € vigo
lord inglés, yo me voy de aqui antes de que lo hagan obligatorio.

Es que son cosas diferentes, una cosa es que uno ho quiera castigar €
homosexualismo y otra cosa es que permita que un homaosexua tenga
contacto con un hijo de uno. Entonces hasta ahi si llega la tolerancia
Porque a eso hay que ponerle un limite y hay que defender la juventud y
hay que defender a los nifios.

Y € problema del narcotréfico entre nosotros para consumo interno,
tiene que ver exactamente con lo que estamos diciendo. ¢Qué podemos
hacer para impedir € crecimiento exponencial de la droga? Para que
nuestros nifios no empiecen a los diez o0 a los doce afios como decia la
honorable Representante en una exposicion sencillamente dramética, no

podemos permitir que eso ocurra, ho podemos permitir que los jévenes
de quince, dieciséis o diecisiete afios tengan € expendedor de bazuco o
de marihuana o de heroina segiin € estrato socia donde quede € colegio
a las puertas de sus aulas, no lo podemos permitir. ¢Qué hacer entonces?

Este sefiores es un problema de unas dimensiones enormes, es un
problema social que no tiene precedentes, tenemos que abrir 10s ojos ante
esaredidad y es por ella que € gobierno colombiano ha querido proponer
este articulo que tiene dos partes separadas y digtintas.

La que se refiere a gran mango de droga, es decir, ala siembra, ala
negociacion, a porte, a la distribucion con fines de exportacion o de
consumo interno de la droga, tiene que ser castigada severamente, estoy
absolutamente seguro de que en eso me acompafiaran por unanimidad.

Y la segunda parte que es, leamosda con cuidado, sobre eso hizo una
excelente exposicion @ Senador Heli Rojas y yo quiero sumarme a €,
simplemente recordando el texto. El Estado desarrollard una activa
campafia de prevencion contra la drogadiccion y de recuperacion de los
adictos. Y sancionard €l consumo y porte de esos productos para uso
persona en la medida en que resulte aconsgjable para garantizar los
derechos individuales y colectivos, especialmente 1o de los nifios y
adol escentes.

Sefiores, es tan smple como eso, es dementad, la gente en Colombia
tiene derecho a manifestarse sobre ese tema, primero para condenar €l
narcotrafico y condenarlo con todo valor, con toda energia, € pais no se
puede quedar en silencio frente a esa perspectiva, frente a una acusacion
eventual de los paises consumidores del mundo, en la que le digan a
Colombia que esta haciéndola alcahueta de la humanidad y que esta
vendiendo la droga porque le interesa conseguir unos dolares de méas, eso
no es posible, eso lo tenemos que rechazar por probable, por remota que
sea esa probabilidad.

Y la segunda parte esa si que es grave, tenemos que desarrollar una
politica inteligente y clara de prevencion y de recuperacion de la droga.
Que agui estamos penando € consumo, en absoluto, agui sSimplemente
estamos diciendo que ese no es una expresion del libre desarrollo de la
personalidad. En € mejor de los casos, es un tema para la psiquiatria, es
un tema para los que se ocupan de la patologia sociad o de la patologia
clinica, pero de ninguna manera es € libre desarrollo de la personaidad
y cuando se trata de adolescentes y de nifios, estamos es a las puertas de
una criss socid de primerismo orden.

Y quiénes van adeterminar s se pendizay en qué medida se pendiza
y en qué condiciones se introducen esas penas dentro del Codigo Penal,
ustedes. Aqui smplemente estamos negando € precepto de la Corte
Congtituciona en e sentido de que sea d libre desarrollo de la persona-
lidad y estamos afirmando € principio de que se trata de un problema
socid y de enorme magnitud....

De tan extraordinario alcance, no podemos permanecer en silencio, ni
podemos ser indiferentes, eso es 1o que & gobierno colombiano pide.

Con una ultima reflexion. La policia indica que S tiene en su contra
para reprimir € delito de narcotréfico en las cales, s tiene que enfren-
tarse a un obstéculo decisivo para hacer imposible € que a nuestros hijos
0 a nuestros nietos les estén ofreciendo droga, es lafamosa dosis persona
para expresar la libre personalidad, la policia dice es que todo traficante
solamente lleva una cantidad que se parezca a una dosis persond, que
nadie ha podido determinar cual es. La cantidad grande la tiene bien
guardada, pero cuando va por la cale y cuando va a vender, tiene la dosis
persona y cuando esa dosis persona ya es demasiado abultada, € que la
aporta es un inimputable, es decir, es un nifio 0 es un adolescente.

Sefiores tenemos que abrir 1os 0jos ante esa redlidad y |e tenemos que
pedir a pueblo colombiano que se pronuncie sobre ella, es una cuestion
de principio, es una cuestion de higiene publica, es una cuestion de
salvacion de la moral publica. De manera que bien leido € articulo y bien
entendido, se vera que no merece las sanciones que le han hecho desde
el punto de vista de la criminologia o del derecho penal, porque no se trata
de cagtigar a nadie, Sino que eso lo hardn ustedes en su oportunidad, sino
de rechazar enérgicamente todas las formas de narcotréfico y de prevenir
con medidas inteligentes y adecuadas € que se convierta € narcotréfico
en una ocasion para destruir nuestra juventud y para comprometer
nuestra infancia.
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Es en esos términos en que yo pido a ustedes muy encarecidamente
gue se sirvan aceptar que este articulo pase a la consideracion del pueblo
colombiano. Muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Muy bien. Un segundo. VVoy a orientar. Hay una proposicion sustitutiva.
Ademés hay una solicitud para que se voten dos partes. Una primera que
contempla todas las sanciones, las infracciones y la penaizacion alo que
es tréfico, etc.

La segunda parte que es la que tiene que ver con lasancion a individuo
consumidores, la parte fina del articulo, ha pedido que se vote por
separado. De la sustitutiva.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante Jesus Ignacio Gar cia Valencia:

Si gracias sefior Presidente. Efectivamente yo quiero decir dos cosas.
A mi me parece que la presentacion que ha hecho € sefior Ministro
encierra un sofisma. Y encierra aspectos que no tienen que ver con la
realidad de nuestro ordenamiento juridico, porque es de entender que hay
que aprobar la primera parte del articulo, porque pareciera dar a entender
que aqui en Colombia no se pendizara € tréfico de drogas.

Resulta que desde € afio de 1974, cuando se expidi6 @ primer estatuto
nacional de estupefacientes, las sanciones en relacion con € tréfico son
sumamente severas, en e Cddigo de Procedimiento Penal que se expidio
el afio pasado, ese ddito estd excluido de aquellos que pueden obtener la
libertad provisional, entonces no nos puede venir a decir € Ministro pues,
gue s no aprobamos ese articulo, estariamos dando a mundo & mensge
de que no estamos persiguiendo € tréfico de drogas, porque evidente-
mente si esta perseguido.

¢El problema real cudl es? El del consumo. El del uso personal de
la droga. Ese es el problema real, peor no nos puede decir tampoco €l
Ministro, que e hecho de que haya expendedores de droga en las
puertas de los colegios, se va a combatir a través de la aprobacion de
este articulo.

Porque quien esta expendiendo la droga en las inmediaciones de los
colegios es un traficante y para él hay sanciones muy severas previstas en
la legidacion pena y procesal pend.

Ahora bien. El problema de la pendizacion o la sancion del uso de la
droga, es ante todo un problema de politica crimina y asi hay que
entenderlo, & derecho pena debe ser utilizado como € dltimo recurso del
cual se pueda vaer e Estado, para poder develar un problema de orden
socid. Y resulta que aqui en este pais no hay politica de prevencion sefior
Ministro. Hace méas de dez afios yo fui gobernador en € departamento
del Caucay tuve lafortuna de que en esa empresa me acompariara como
Secretario de Gobierno € doctor Luis Fernando Velasco, y quismos
adelantar unos programas de lucha contra la drogadiccion, pero en €
nivel preventivo, fuimos a buscar por todos los organismos del Estado,
y €s0S programas ho existian sefior Ministro, como creo que no existen
todavia

Porque hay muchas personas sobre todo quienes tienen centros de
rehabilitacion que estan acudiendo a uno para que pregunte en el
Ministerio de Justicia, cudles son los programas que se estén adelantando
de prevencién y precisamente esos programas brillan por su ausencia.

Entonces e problema no se va a solucionar sancionando a drogadicto,
el problema siempre habra que enfrentarlo en € terreno de la prevencién
y en € terreno de la persecucion de los narcotraficantes, porque a nivel
técnico sefior Ministro, desde € punto de vista del evento sancionatorio,
la persona tiene que actuar con culpabilidad y un presupuesto de la
culpabilidad es la libertad para poder gercer, para poder elegir entre €
hecho prohibido y la conducta adecuada a derecho.

Y ocurre que € drogadicto segiin los estudios cientificos sobre la
materia, no tiene esa libertad de eleccidn, porque como dicen los
epecidistas, € sente una conclusién, una fuerza interior que lo induce
a consumir la droga, entonces ese individuo no es libre, y no es sujeto de
culpabilidad y por tanto desde € punto de vista técnico no puede ser
sujeto pasivo del derecho pend.

Por eso sefior Presidente, yo no acompafiaré este articulo, lo votaré
negativamente y quiero que asi conste en e Acta, muchas gracias.

La Presidencia cierra la discusion de las proposiciones nimeros 49 y
50, anunciando que en primer término se votara la Proposicién nimero
50, que es sudtitutiva, en dos partes, la primera parte que incluye la
preguntay € inciso principal hastalafrase: “ ... Segin lascircunstancias
en que se cometa la infraccion” y la segunda parte € resto de la
proposicion:

Sometida a votacion la primera parte de la Proposicion nimero 50,
como lo sefido la Presidencia, fue aprobada, mediante votacion nomina
gue arroj6 e siguiente resultado:

Senado:

Votosafirmativos. Andrade Serrano Hernan, Blum de Barberi Claudia,
Gomez Gallo Luis Humberto, Gonzalez Diaz Andrés, Holguin Sardi
Carlos, Martinez Betancourt Oswaldo Dario, Navarro Wolff Antonio,
Pardo Rueda Rafael, Pimiento Barrera Mauricio, Ramirez Pinzén Ciro,
Rojas Jiménez Hector Heli, Uribe Escobar Mario, Vargas Lleras German.

Votos negativos: Cristos Bustos Juan Fernando, Pifiacué Achicué
Jesis Enrique, Trujillo Garcia Jos2 Renan.

Camara:

Votos afirmativos: Amin Herndndez Jaime Algandro, Arboleda
Palacio Oscar Alberto, Caballero Caballero Jorge Luis, Camacho
Weverberg Roberto, Devia Arias Javier Ramiro, Enriquez Maya Eduar-
do, Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia, Jaimes Ochoa Adalberto Enri-
que, Jozame Amar Tony, Montes Alvarez Reginaddo Enrique, Paredes
Aguirre Myriam Alicia, Parody D’ Echeona Gina Maria, Pinillos Abozaglo
Clara Isabel, Restrepo Gallego Griselda Janeth, Rodriguez Sarmiento
Milton Arlex, Socha Hernandez Carlos Julio, Torres Barrera Hernando,
Vargas Barragén Javier Enrique, Varon Cotrino German y Velasco
Chévez Luis Fernando.

Votos negativos: Almendra Velasco Lorenzo, Arcila Cordoba José
Luis, Claros Polanco José Ovidio, Diaz Mateus Ivan, Elgade Arbelaez
Ramén, Garcia Vaencia Jestlis Ignacio, Girado Jorge Homero, Navas
Taero Carlos German, Pedraza Ortega Telésforo, Piedrahita Cardenas
Carlos Arturo, Silva Amin Zamir Eduardo y Vives Pérez Joaquin José.

Tota Votacion

Senado: Votos afirmativos. 13
Votos negativos: 3
Céamara: Votos afirmativos: 20
Votos negativos: 12

Sometida a votacion la segunda parte de la Proposicion nimero 50
como lo sefid6 la Presidencia, fue aprobada, mediante votacién nomina
gue arroj6 e siguiente resultado:

Senado:

Votosafirmativos: Andrade Serrano Hernan, Blum de Barberi Claudia,
Gomez Gallo Luis Humberto, Gonzalez Diaz Andrés, Holguin Sardi
Carlos, Pardo Rueda Rafagl, Pimiento Barrera Mauricio, Ramirez Pinzén
Ciro, Rojas Jiménez Héctor Heli, Uribe Escobar Mario y Vargas Lleras
German

Votos negativos: Cristo Bustos Juan Fernando, Martinez B. Oswaldo
Dario, Navarro Wolff Antonio, Pifiacué Achicué Jesis Enrique y Trujillo
Garcia José Renan.

Camara;

Votos afirmativos: Amin Herndndez Jaime Algandro, Arboleda
Palacio Oscar Alberto, Caballero Caballero Jorge Luis, Camacho
Weverberg Roberto, Devia Arias Javier Ramiro, Enriquez Maya Eduar-
do, Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia, Jaimes Ochoa Adalberto Enri-
que, Jozame Amar Tony, Montes Alvarez Reginaddo Enrique, Paredes
Aguirre Myriam Alicia, Parody D’Echeona Gina Maria, Restrepo Galle-
go Grisdda Janeth, Rodriguez Sarmiento Milton Arlex, Socha Hernandez
Carlos Julio, Torres Barrera Hernando, Vargas Barragan Javier Enrique,
Varon Cotrino German y Veasco Chavez Luis Fernando.

Votos negativos: Almendra Velasco Lorenzo, Arcila Cordoba José
Luis, Claros Polanco José Ovidio, Diaz Mateus Ivan, Elgade Arbelaez
Ramén, Garcia Vaencia Jestis Ignacio, Girado Jorge Homero, Navas
Taero Carlos German, Pedraza Ortega Telésforo, Piedrahita Cardenas
Carlos Arturo, Pinillos Abozaglo Clara Isabel, Silva Amin Zamir Eduar-
do y Vives Pérez Joaguin Jose.
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Total Votacion

Senado: Votos afirmativos: 11
Votos negativos: 5
Camara: Votos afirmativos: 19
Votos negativos: 13

Por Secretaria se da lectura a un numeral nuevo presentado por €l

Gobierno Naciona cuyo texto es @ siguiente:
Proposicion numero 51

Pregunta. Paraunificar losperiodosdelasautoridadesterritoria-
les, eliminar la dispersion del calendario electoral y disponer que
los alcaldes y gobernadores electos ejerzan sus funciones durante
cuatro afos ¢aprueba usted el siguiente articulo transitorio de la
Constitucion?

Articulo trangitorio. El periodo de todos los gobernadores, acades,
diputados y concejaes que se encuentren en funciones a la fecha en que
entre en vigencia este Referendo, vencera e 3 de diciembre de dos mil
cuatro (2004). Las elecciones para elegir a quienes hayan de sucederlos
tendrén lugar, en todos los municipios y departamentos del pais, € Gltimo
domingo del mes de octubre de ese afio y se posesionaran € 1° de enero
de 2005.

A partir de la entrada en vigencia de este Referendo, no habra otras
elecciones para acades y gobernadores en ninguin lugar del pais. Todas
las vacantes se llenarén de acuerdo alo prescrito en los articulos 303 y 314
de la Congtitucion.

Si [

NO [

Presentada por € Ministro del Interior, doctor Fernando Londofio.

La Presidencia abre la discusion de la proposicion leida y concede €
uso de la palabra a la honorable Senador Claudia Blum de Barberi, quien
presentd una proposicion sugtitutiva cuyo texto reza

Proposicion numero 52

Para permitir lareeleccion de alcaldesy gobernadores en periodos
consecutivos, ¢aprueba usted |os siguientes articul 0s?

El primer inciso del articulo 303 de la Congtitucion Politica quedara
asi:

Articulo 303. En cada uno de los departamentos habra un gobernador
que sera jefe de la administracion seccional y representante legal del
departamento; el gobernador seré agente del Presidente de la Republica
para e mantenimiento del orden publico y para la gecucion de la politica
econdmica general, asi como para aguellos asuntos que mediante conve-
nios la Nacién acuerde con e departamento. Los gobernadores seran
elegidos para periodos de 4 afios y podran ser reelegidos para € periodo
sguiente por una sola vez.

El inciso primero del articulo 314 de la Congtitucion Politica quedara
asi:

Articulo 314.

En cada municipio habra un alcade, jefe de la administracion locd y
representante legal del municipio, que sera elegido popularmente para
periodos de 4 afios y podré ser reglegido para € periodo siguiente por una
sola vez.

Parégrafo transitorio. El periodo de cuatro afios de los acaldes y
gobernadores entrara en vigencia de acuerdo con lo dispuesto en € Acto
Legidaivo nimero 02 de 2002.

Firmado honorables Congresistas. Claudia Blum, Gina Parody, Joa
quin Vives, Jorge Cabalero, Roberto Camacho, Rafagl Pardo, Mauricio
Pimiento, Germén Vargas, Hernan Andrade, Roberto Gerlein, Adalberto
Jaimes.

La honorable Senadora Claudia Blum de Barberi sustentd su propo-
sicion en los siguientes términos:

Sefior Presidente. Esta proposicion sudtitutiva tiene la firma de trece
Senadores y Representantes, entre Senadores y Representantes. ¢Por qué
es importante esta proposicién sustitutiva? En primer lugar estamos
aprobando sefior Presidente la reeleccion de acaldes y gobernadores por
una sola vez.

En segundo lugar. Al nosotros ordenar la redeccidn, et en vigencia
en formainmediata y los actuales mandatarios, o sea los que estan en ese
momento en gercicio de sus funciones, pueden aspirar a una regleccion
inmediata, pero no estamos prorrogando los actuales periodos, sino que
dejamos vigente el sistema que ya fue aprobado como ustedes lo
recuerdan, en € Acto Legidativo 02 dd 2002.

Creemos sefior Presidente, que esta férmula es més justa porque asi
cada localidad puede decidir s quiere 0 no que su mandatario continlie
en € gercicio de cargo.

Los actuales acades y gobernadores sefior Presidente, fueron elegi-
dos para periodos de tres afios, y nosotros pensamos que € mecanismo
del Referendo puede resultar un tanto arbitrario para aquellas localidades
que por la deficiente gestion del mandatario, tengan una expectativa de
cambio del acalde que esta gerciendo en su locdidad.

Entonces sefior Presidente, este mecanismo del Referendo, puede
llevar a que s la mayoria del pais, porque es una votacion naciond, vota
porque se queden los acades un afio mas, seguramente porque en esas
localidades s han redizado una buena gestion los dcades, la decision
gue se tome por parte de todo d pais, se imponga, incluso en municipios
y en localidades que pueden votar negativamente porque no estan
conformes con € acalde o d mandatario que en ese momento esta
gerciendo sus funciones y entonces tienen un mandato ineficaz.

Esta propuesta pues la hemos hecho sefior Presidente y como le digo
tiene la firma de trece entre Representantes y Senadores de la Republica
Gracias sefior Presidente.

La Presidencia abre la discusion de la Proposicion nimero 52 y
concede el uso de la palabra al honorable Representante Jaime
Algandro Amin Hernandez:

Gracias sefior Presidente. Este punto es de la mayor importancia tanto
para € Gobierno como para estas Comisiones Conjuntas. Pero estimo
gue se trata con € mayor respeto por los Ponentes de la sustitutiva de dos
temas diametralmente diferentes no se refiere ala misma materia, a pesar
de que tienen que ver con gobernadores, alcaldes, concgaes y diputados.

Por lo cua solicitaria que se avocara por € argumento que estoy
expresando que se trata de dos proposiciones diferentes, de contenido
diferente que se avocara € andlisis y la decision sobre la principal, esto
es, sobre la ampliacion de los periodos de los gobernadores y acaldes.
Muchas gracias, sefior Presidente.

LaPresidencia concede el uso dela palabraal honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez:

Si sefior Presidente, me parece gque o que se acaba de decir tiene toda
la razon, nunca una reeleccion se entenderd como sudtitutiva de una
posibilidad de prorroga. Se deben separar las proposiciones, usted tiene
la facultad para hacerlo y permitanos votarlas por separado las dos como
principales.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Asi se hara, sefior Senador. La presidencia estd de acuerdo con la
precisiéon que se ha hecho, son temas totalmente diferentes, por lo tanto
hablamos primero de la principa, y de la prérroga

LaPresidencia concede el uso dela palabraal honorable Senador
German Vargas Lleras:

Para algo breve, pero me voy areferir naturalmente alas dos, ala que
se considera principal o sustitutiva, bien sea que se voten por separado o
que finalmente las Comisiones acepten considerar una sustituta de la otra.

En primer lugar, yo suscribi la proposicion que ha sido leida por la
Senadora Blum. No sin antes advertir que yo soy amigo de la prérroga,
pero preferiria la reeleccion. Me explico, hay agunos argumentos para
sostener que resultaria preferible la posibilidad de establecer la reelec-
cion inmediata por una sola vez.

En primer lugar un argumento que aqui ya se ha sefidado, aqui es un
argumento de justicia, con todos los municipios del pais. No puede ser
posible que la votacion de las grandes capitales de departamento tracen
e rumbo de todos los municipios de Colombia Un municipio en donde
sevote €l Referendo, & 95%, 0 90, o € 100% de sus habitantes no deseen
prorrogar € mandato a su acade pues seria una votacion no tenida en
cuenta merced ala gran votacién de las capitales que le estaria definiendo



GACETA DEL CONGRESO 09

Jueves 2 de enero de 2003

Pagina 39

el rumbo a ese pequefio nunicipio hacia @ futuro. Resulta muy poco
equitativo con 10s municipios pegquefios.

Pero hay un argumento adicional € afio pasado, €l semestre pasado
cuando discutimos € periodo de los acades y gobernadores pues por o
menos a nivel de la Comision Primera muchos consideramos que era Uitil
y conveniente establecer la posibilidad de la reeleccion.

Infortunadamente las Plenarias en ese momento nos reunimos, claro
el anterior Congreso, negaron esa posibilidad. Pero hay quienes venimos
sosteniendo desde entonces la conveniencia de establecerlo por una vez
y de manera inmediata.

Igualmente de aprobarse esta posibilidad hay quienes consideran
gue la colaboracion que puedan prestar los gobernadores y los
alcaldes para aporia este Referendo seria de gran utilidad, no nos
digamos mentiras. Es un argumento politico de mucho peso. Pues
bienvenida esa colaboracion.

Pero s lo sintetizaramos en e tema de la reeleccion en octubre, ya
veriamos qué alcades y qué gobernadores se quedan. Sin duda ofrecién-
dole a cada municipio la posbilidad de redegirlos o no, y no de manera
automatica mediante la votacion de Referendo entre otras cosas.

Porque lo que también es cierto, es que la gran mayoria de temas del
Referendo se van a votar en bloque y probablemente este numeral 1o sea
iguamente a través de la votacion en blogue no permitiendo un caba
discernimiento sobre € futuro de lo que haya de ser la permanencia o no,
de esos cargos de las entidades territoriales.

Firmamos esa proposicion de la redleccion porgque percibimos en €
ambiente, muy poco gpoyo, a la posibilidad en la ampliacion dd periodo.
Las circunstancias no han cambiando mucho, la percepcién mia es que
esa proposicion estaria derrotada.

Creemos que esa proposicion de permitir la reeleccion inmediata
puede ser una sdida politica Una sdida politica que concilie la posicion
de quienes no gustan de la prérroga inmediata con quienes consideran
atil, que este articulo, este numera suscita en € Referendo.

Nos parece y queremos invitar a la reflexién sobre este articulo,
creemos que esta puede ser, esta 0 una modalidad smilar bien sea de
cuatro afos, bien sea de tres afios, una salida politica a este numera que
repito puede llegar a conciliar ambas posiciones y por eso la sometemos
a la consideracion de ustedes.

Yo termino Presidente, advirtiendo preferiria votar la posibilidad de
la redleccion inmediata, pero de ser derrotado también anuncio mi voto
favorable a la prorroga del mandato.

Para una observacion final que se me escapd. A la proposicion de la
reeleccion Senadora Blum, hay un grupo de Congresistas que han
sugerido se estudie un tema, que yo creo bien vae la pena tomarlo en
cuenta.

S los actuaes dcades y gobernadores van a tener la posibilidad de la
reeleccion, estamos hablando de que se les confiera esa posibilidad, es
claro que las propias autoridades y entendemos acaldes y gobernadores
no estarian sometidos a ninglin régimen de inhabilidedes, y hay quienes
han sugerido que en esas condiciones deberia levantarse € régimen de
inhabilidades e incompatibilidades de todos los otros servidores publi-
cos, para ponerlos en igualdad de condiciones con quienes desde sus
propios cargos van adelantar esas campanas. Es todo y gracias y esa
proposicion serd presentada oportunamente.

La Presidencia ofrece €l uso de la palabra al doctor Fernando
L ondofio, Ministro del Interior:

Sefior Presidente, honorables Senadores, honorables Representantes.
Yo quiero pedir a ustedes € que me acompafien en un gercicio muy
especia. Quiero que ustedes conmigo se desprendan de la consideracion
inmediata de quién es € acalde de su ciudad o € Gobernador de su
departamento o quiénes los concejales o quiénes los diputados. Yo sé que
no es un gercicio sencillo, es un gercicio complicado.

Pero tenemos que pensar es en la convenienciadd paisy esalaluz de
las conveniencias nacionales que & Gobierno Nacional se ha permitido
traer esta propuesta, no hay célculo electoral ninguno dentro de la
proposicion que hemos traido esta noche a la consideracion de las
honorables Comisiones.

El Senador Vargas Lleras ha dicho que no cabe ninguna duda de que
los acades con su entusiasmo, por la redeccion contribuirian eficaz-
mente a ponerle votos a Referendo. Ese no es € cdlculo de gobierno.
Entre otras razones, por esta muy elemental y es que no sabemos cual es
la posicion de los alcaldes ante sus electores en cada uno de los
municipios, ni cud € prestigio de los gobernadores, ni como andan los
concegjos, ni las asambleas, 1o que significa que tendriamos ventgja en los
municipios y en los departamentos donde los electores tuvieran entusias-
mo por la prorroga y tendriamos desventgja en € caso contrario.

Y ese caculo no lo hemos hecho ni nos interesa. Si estamos haciendo
esta propuesta. Es a la vista de las siguientes consideraciones que me
permito plantear a ustedes de manera muy resumida. Y a quedd por fuera
de toda duda, porque fue asunto que ustedes decidieron, que € periodo
ideal de alcaldes y de gobernadores, concegjales y diputados es de cuatro
anos. Eso esta claro, eso esta resudlto.

S ustedes consideran que tres afios es un periodo muy corto, es un
periodo en € que no se acanza a desarrollar una tarea de gobierno
dinamica, ni concluyente entonces por eso tomaron esa decision y los
periodos hoy son de cuatro afios. Esa es la primera consideracion que
deben tener presente.

Una segunda, no se les escapa a ustedes ni a nadie en € pais que este
ha sido un periodo particularmente agitado y dificil para quienes han
giercido estas dignidades, ese es un hecho red. Primero, porque ustedes
mismos los inauguraron con la famosa Ley 617 que era absolutamente
imprescindible para rescatar de la quiebra ominosa a todas las ingtitucio-
nes departamentales o municipales 0 a cas todas cuando menos, y
sometieron a alcaldes y a gobernadores en buena hora, con una ley muy
inteligente que ha producido resultados que € pais tendra que agradecer
algun dia suficientemente, a una préctica, a una gimnasia de restriccion
de lainversion para salvaguardar 1os intereses de los departamentos y de
los municipios.

Y estos adcades y estos gobernadores no fueron los causantes o los
desencadenantes de la crisis, smplemente fueron ellos a quienes les toco
en suerte, en mala suerte tener que asumir la responsabilidad de lo que
hicieron otros.

Pero lo estén haciendo, lo estén haciendo con valor y debemos decir
0 agregar que con gran eficacia. Si uno hace e balance genera de cudes
son los municipios y los departamentos que hoy tienen otra cara, que hoy
muestran unas finanzas distintas, que de instituciones completamente
guebradas son ingtituciones en plan de recuperacion, o ya en plan de
restablecimiento sencillamente admirable, tiene que llegar a la conclu-
sSion de que esta ha sido una ley buena, una préctica que era necesaria y
gue ha resultado enormemente eficiente.

Pero no cabe duda ninguna de que quienes se han tenido que dedicar
a la tarea de saneamiento de sus regiones lo han hecho en medio de
grandes dificultades y que podrian aspirar con legitimo derecho a tratar
de desarrollar s quiera en un Ultimo afio un programa de inverson que
fue e programa con que se hicieron elegir y que han tenido que postergar
mientras saneaban sus finanzas.

Pero desde luego que eso no viene solo. Sefiores Congresistas tenemos
que admitir independientemente de la Smpatia o la antipatia inmediata
gue le tengamos a nuestros burgomaestres o gobernadores, o concejales,
o diputados, que este ha sdo ademas un tiempo terriblemente dificil
desde e punto de vista de las condiciones de orden publico en que se han
desarrollado estos mandatos.

Ese es un hecho y es un hecho dramético, centenares de los alcaldes
y muchos de los gobernadores amenazados, fugitivos de sus regiones,
buscando asilo en un alero generoso € de una gobernacién, o € de la
capital de la Republica para poder gercer a distancia o por |o menos
para mantener la apariencia de que desempefian sus cargos, amenazar
a sus familias, perseguidos €ellos, personalmente, no ha sido un tiempo
sencillo.

Han venido encontrando condiciones digtintas de orden publico en la
medida en que € Gobierno Nacionad ha sido capaz de ofrecerle una
proteccion, en la medida en que se han recuperado zonas de orden publico
particularmente dificil por lo menos para una relativa tranquilidad y para
una cierta clama, eso es verdad.



Pagina 40

Jueves 2 de enero de 2003

GACETA DEL CONGRESO 09

Hoy no estamos asistiendo a espectaculo dramatico que teniamos
unos meses atrés en e que cada dia nos llegaban noticias de nuevas
amenazas, de nuevas fugas en & buen sentido de la palabra, se ha dicho
de acades y de gobernadores que salian a defender sus vidas en otras
regiones, la situacion es diferente, pero estd muy lgos de ser normal.

Esos acaldes y esos gobernadores aspiran a tener un tiempo de
relativa clama, de disfrute de unas condiciones mas 0 menos aceptables
para desarrollar su tarea. De manera que hasta ahi vienen unas razones de
justicia para que consideremos positivamente la conveniencia de aceptar
esta prorroga. Pero es que sefiores Congresistas vienen otras razones de
interés nacional, que yo me permito proponerles a ustedes y con las que
los quiero comprometer no solo racional, sino también emociona mente.

S e caendario electoral se sigue desarrollando como estd hoy
tendriamos elecciones € afio entrante, a ustedes les consta € esfuerzo
enorme que esta haciendo € Gobierno Naciona para recuperar € orden
publico en todo € territorio nacional, y a ustedes les consta que hemos
tenido éxito, no los miembros del gobierno, del pais entero.

Este dltimo puente que transcurrié como transcurrié fue sencillamente
emocionante y conmovedor, es una Nacion entera que se levanta y que
dice no mas, vamos a disfrutar de nuestro pais y vamos hacer un acto de
soberania, de soberania intimay persona afirmando que esta es la patria
nuestra y que no nos la dgamos quitar por més tiempo.

Pero estamos a comienzo de un proceso, lo que llaman los actores del
conflicto ahi siguen con sus fusiles a hombro, desde luego no en las
condiciones en que estaban trabgjando antes ni con la capacidad de
agresion contra la sociedad colombiana que tenian unos meses atras y
desde luego no volveran a disfrutar de esas facilidades, ninguno de €llos,
[lamese como se llame y sea quién sea.

Pero sefiores, € afio entrante el pais estara apenas convaleciente en €l
mejor de los casos de una enfermedad muy aguda que lo ha agugjado en
los dltimos afios. Estaremos preparados para unas elecciones masivas de
alcaldes y gobernadores. Podremos garantizar unas elecciones que
transcurran normalmente y a las cuaes los candidatos puedan concurrir
con la plenitud de sus libertades ciudadanas. Los gobernadores podrén
recorrer todo € departamento de un extremo a otro, para hacer valer sus
tesis, para proponerlas sin sobre saltos, y sin amenazas.

No estaremos dando lugar a que tan pronto dentro de este episodio de
convaecencia le estemos planteando un desafio o una ocasion a los
actores armados para que multipliquen su presencia detestable sobre la
sociedad colombiana recordando que todavia tienen poder de juego y
capacidad infinita de crueldad contra quienes estamos intentando ser
libresy ser pacificos, ese también es un hecho sobre e que quiero llamarle
la atencion.

Pero viene un dltimo argumento que quiero proponerle a ustedes con
toda sinceridad y que es para € gobierno un argumento absolutamente
decisivo. Digtinguidos Congresistas. Estas dos péginas contienen la lista
de los municipios y de los departamentos colombianos donde por razones
dd periodo ingtitucional que hasta ahora rige hemos tenido y tendremos
elecciones, en municipios en los que hemos tenido y tendremos eeccio-
nes a lo largo dd afio 2002 y de afio 2003. A esas dos paginas simenle
esta pequefia. Son ciento cincuenta municipios y departamentos donde
tendremos elecciones entre e 2002 y € 2003.

Y ase han celebrado muchas parafinales de este afio y para e afio 2003
tendremos muchas mas, qué significa cada eleccion de estas, cada
renglon, honorables Representantes, cada renglon supone desplazamien-
to de fuerza plblica adicional, cada renglon supone riesgos para quienes
estan gerciendo estos actos de legitimo proselitismo, cada renglon
supone un enrome esfuerzo de la Registraduria Naciond del Estado Civil
para celebrar unas elecciones.

Ciento cincuenta en dos afios, en dos afios larguitos, significa més de
una eleccion semana. Claro, mas de una eleccion semanal. En este
municipio y en aguel en un departamento y en € otro. ¢Eso qué representa
honorables Congresistas? Ya no el despliegue masivo, e esfuerzo
gigantesco que las fuerzas armadas y que € Gobierno Nacional tendra
que hacer a findes del afio, Sno un esfuerzo adiciond municipio por
municipio, departamento por departamento para garantizar € limpio
avance de estas elecciones y para impedir que lo que llaman los actores

armados es decir, los barbaros terroristas nos causen dafios adicionales y
excepcionales.

Con laveniadelaPresidenciay del orador interpela el honorable
Representante Joaquin José Vives Pérez:

Gracias Presidente, y con € propdsito de una interpelacion breve, solo
para acotar a su argumento que en € caso de los ciento cincuenta
municipios que usted ha mencionado no hay prorroga, hay recorte.

Recobrael usodelapalabrael doctor Fernando L ondofio, Minis-
tro del Interior:

Voy a explicarle, s me permite dos minuticos voy a explicar como
quedaria esto dentro de la Congtitucion y la ley actual y como quedaria
de acuerdo con nuestro Proyecto. Ese es un esfuerzo gigantesco en €
mantenimiento del orden publico, eso es un costo enorme desde € punto
de vista econébmico con una circunstancia adicional honorables Congre-
sistas que les quiero plantear también con toda transparencia y con toda
claridad.

Estamos haciendo esfuerzos para conseguirle recursos a la
Registraduria Nacional del Estado Civil. Registraduria que ustedes
estan modificando a través de un acto legislativo que cuenta con toda
la smpatia del Gobierno Nacional. EI Consgo Naciona Electoral y
la Registraduria no pueden seguir como vienen, pero es que ademas
estamos parados sobre una bomba en materia de la organizacion
electoral.

Las cédulas de ciudadania tradiciona y la que probablemente lleven
en d bolsillo muchos de ustedes se fasifican en todas las esquinas, agqui
no hay delincuente que no aparezca con cinco 0 con siete cédulas, con
cinco o con siete nombres digtintos. La delincuencia en € pais empieza
por las deficiencias de la Registraduria del Estado Civil. Vamos a hacer
un esfuerzo enorme contratando un crédito externo probablemente con
alguna férmula concepciond, y hasta ahora tenemos una promesa que
trataremos de desarrollar en los proximos meses del gobierno de Francia
para un crédito ago mayor a cien millones de délares.

Pero, ustedes se tienen que preguntar y yo me hago la pregunta con
toda sinceridad s es compatible un esfuerzo de esta naturaleza con otro
como & que les estoy mostrando para celebrar 150 elecciones en afio y
medio 0 en dos afios, y sumarle a eso las elecciones de finaes del afio
entrante. Hay que fijar prioridades y hay que resolver problemas.

El Gobierno Naciond quiere compartir con ustedes la angustia que le
representa € no disponer de un registro civil adecuado, de no tener las
cédulas de ciudadanias como deben ser, de no tener registrados a los
nifios como los deben tener, de que no sepamos en este pais quiénes son
los muertos 0 quiénes son los vivos, 0 quiénes son |os vivos que utilizan
a los muertos para sus andanzas criminaes.

Yo recuerdo hace unos afios que se decia en algin lugar vecino a mi
tierra que la tragedia de los conservadores de una determinada ciudad era
gue seguian votando para siempre por los liberaes, por la listas liberales,
y seguramente la inversa es exacta, y no hay en este momento, no hay
ninguna posibilidad, ninguna esclichenme bien honorables Congresistas
de que la Registraduria del Estado Civil se pueda comprometer a unas
elecciones transparentes a partir de la manera como esta compuesto hoy
el censo electora y de la manera como hoy se pueden utilizar las cédulas
de ciudadania. No hay ninguna posibilidad para que eso ocurra.

De manera que esas son preocupaciones fundamentales para que
pidamos a ustedes que en una abstraccion con respecto a lo que ocurraen
su comarca para que olvidando aquello de como les esta yendo en la feria
puedan adoptar esta decision que e Gobierno Naciona les proponga que
contiene y de esta manera doy respuesta a la interpelacion muy inteligen-
te que se me ha hecho, los siguientes elementos.

De aqui en adelante, hasta las elecciones del afio 2004, digo de aqui es
mucho. Desde e momento en que e Referendo fuere aprobado en
adelante, todos los periodos terminarian  mismo dia De manera que
habria una unificacion completa de elos, y no habria més elecciones. Se
aplicaria en lo pertinente un acto legidativo que ustedes ya dictaron, que
es € Acto Legidativo 02 de 2002, que permite que los gobernadores
elijan los acaldes cuando quiera que los alcaldes faten y que & Presiden-
te de la Republica elija a los gobernadores cuando falten los gobernado-
res, respetando € partido politico por @ cual hubieren sido inscritos los
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gobernadores o los acades a los que se les hubiere vencido € periodo,
entonces no tendriamos més elecciones, no tendriamos més elecciones
hasta € afio 2004 cuando se harian las nuevas elecciones por un periodo
de cuatro afios unificariamos € calendario electoral y nos precaveriamos
de las vicisitudes que plantean, cien, ochenta o setenta elecciones que nos
quedan, més unas elecciones masivas a findes del afio entrante.

Y por ultimo sefiores quiero plantear a ustedes € siguiente argumento
para que lo tengan en cuenta, no seria explicable € que frente a esta larga
lista de municipios se tomara una decision tan contradictoria con otras
gue ustedes ya han tomado y a todas luces tan dafiina para los intereses
de estos municipios.

Quiero explicarme de acuerdo con la legidacion actual y de acuerdo
con e Acto Legidativo 02 de 2002, qué es lo que pasa con estos ciento
cincuenta lugares de | pais y con estos tres departamentos que forman
parte de la lista, que estan condenados sefiores a dos periodos de menos
de tres afios cada uno, aqui si como cada uno piensa en lo suyo dgenme
poner e gemplo con mi ciudad, con Manizaes que va degir dcade
dentro de unos dias. Ese alcade se eegira en € mes de noviembre,
empezara sus tareas o a finales de este afio 0 a comienzos del entrante y
hasta d afio 2007 se dividira ese periodo por dos, de la manera que la
mitad le corresponda a dcade elegido ahora y la otra mitad a acade
gue se va eegir, hagan la cuentay son dos afios y medio de periodo para
cada uno.

De manera que cuando ustedes ya decidieron que lo conveniente, lo
legitimo, 1o que es bueno para un municipio 0 para un departamento es
un periodo de cuatro afios a ciento cincuenta lugares del pais que no
tuvieron la culpa, porque € acade se enfermd, porque le declararon la
nulidad del periodo, porque lo declararon insubsistente, por cuaquier
razén que sealo condenan a dos periodos de dos afios y medio, de dos afios
y cinco meses, de dos afios y tres meses porgue todo va dependiendo de
lafecha en que se hagan las elecciones de aqui hasta € afio 2003. Tendra
eso alguna justificacion.

Serd posible explicarle a todos esos municipios y a esos departamen-
tos que cuando € periodo adecuado para desarrollar una tarea adminis-
trativa en municipios y en departamentos es de cuatro afios. A estos
municipios y a estos departamentos se les dé dosis doble de dos afios y
unos cuantos meses de periodo, y en eso alguna razon tiene, aguna
justificacion o aguna explicacion y desde luego eso forma parte del
desorden del calendario electora a que estariamos condenados s esto no
se corrige.

Miren ustedes, honorables Congresistas que no ha sido por capricho,
no por caculo eectord, no por la voluntad de producir un efecto politico
gue hemos planteado ante ustedes |a propuesta de extender € periodo por
un afio més, de parar inmediatamente esta verdadera hemorragia electo-
ral y de resolver los problemas de vacancias de la manera que ustedes ya
dijeron que era una buena manera de hacerlo de acuerdo con € Acto
Legidativo 02 de 2002. La propuesta es sencilla, los argumentos son muy
poderosos, las razones son muy claras.

Y en Ultimas y para terminar honorables Congresistas, les hago con
toda cordididad una propuesta, yo no le pido a Congreso en ultimas que
se declare entusiasmado con la perspectiva de prorrogar € periodo de los
acades que estan en vigencia, dgenlo, dgen a pueblo que lo haga S
el pueblo Colombiano deba ...

... beber hastala Ultima gota de ese cdliz. Lo apartardy dirayo prefiero
las elecciones compartidas, yo prefiero correr e riesgo de unas eleccio-
nes masivas en € 2003, yo prefiero las dificultades de orden publico y
arrastrar los peligros que traeria consigo esa eleccion masivay estas otras
elecciones sucesivas y sera € pueblo € que en su sabiduria se manifieste
sobre esa materia. Porque tenemos que pronunciarnos aca en sentido
contrario, y porqué le tenemos que impedir a los colombianos que se
manifiesten sobre un asunto que a ellos atafie.

He oido decir a Congreso en varias oportunidades que € Congreso
jamés queria o querria sentar €l precedente de cambiar € periodo de unas
personas que lo estan cumpliendo. Pero es que no es e Congreso e que
se va pronunciar de esa manera. Es € pueblo Colombiano en € recurso
extraordinario de un Referendo € que va a decir S quiere 0 no que se
prorrogue € periodo de los administradores de los territorios en que esta
dividido € pais y tanto para las cabezas directas de la administracién

como para quienes componen los organismos de administracion también
que se llaman concejos y asambleas.

Esos son mis argumentos, esas son mis peticiones, una interpela-
cion... yo estoy terminando, pero no tengo ningin inconveniente con su
venia sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador interpela el honorable
Representante Jaime Algandro Amin Hernandez:

Muchas gracias Ministro, ha sido usted muy claro en la exposicion de
motivos que llevan d gobierno a proponer la votacion afirmativa de este
articulo, pero de aguna manera no nos podemos engafiar, ha sido un
articulo que ha venido debatiéndose cas de manera interparlamentaria
por denominarlo de alguna manera'y su tramite y su decision find no va
a ser de dguna manera pacifica, por lo que atendiendo su exposicidn nos
gustaria conocer asi sea de manera sucinta, muy breve Ministro, cud
seria la posicion o cud es la posicion dd Gobierno en relacion con la
proposicion aditiva que hablayano de la... o de la sudtitutiva, perdon, que
habla no de la extenson, o de prérroga por un afio, sino de la posibilidad
por uno.

S usted o estima pertinente teniendo en cuenta que & ambiente, creo
gue agqui nadie pudiera saber con certeza, S es 0 no finamente favorable
y en caso de que fuere desfavorable, yo he pedido que como la intencién
del gobierno por la defensa que ha hecho de un tiempo para aca es la de
gue se vote afirmativamente la proposicion principal, y yo lo he pedido
asl tanto ala mesa como ala honorable Corporacion nos gustaria de todas
maneras conocer cua seria la posicion del Gobierno en relacion con la
sudtitutiva. Muchas gracias sefior Presidente y sefior Ministro.

Recobra el usodelapalabrael doctor Fernando L ondofio, Minis-
tro del Interior:

Como no s, sino ser franco honorable Representante, le voy hablar
con franqueza. La proposicion sustitutiva resuelve muy probablemente
la posicion de los dcades y de los gobernadores, de los diputados y de
los concgales, pero no resuelve los problemas del Gobierno, porque de
todas maneras habria eecciones € afio entrante con los problemas de
orden publico, porque de todas maneras seguiriamos con este rosario de
elecciones individudes a lo largo del pais, porque de todas maneras
seguirian vigentes las normas que dividen en dos periodos, |os que se van
acumplir en ciento cincuenta lugares del pais, es decir, que mis argumen-
tos centrales quedan intactos ante esa proposicion.

Yo no me aparto de que ustedes encuentren una férmula para que
acaldes y gobernadores queden satisfechos, yo no soy enemigo de la
reeleccion, porque s una ciudad esta contenta con su acade por qué lo
tiene que cambiar. Y por qué s un departamento esta entusiasmado con
su gobernador por qué lo tiene que cambiar, cuando por gemplo la
circunscripcion electoral que esta feliz con su Representante a la Camara
y con su Senador lo puede ir regligiendo hasta @ extremo en que ahoralos
vi a ustedes muy conmovidos y yo me conmovi con la despedida de uno
de los més veteranos Senadores de este augusto Recinto después de 34
anos, es decir, de ocho periodos y medio de reelecciones sucesivas.

Habra que encontrar alguna razon para que los Senadores sean
indefinidamente reelegibles y los acades no. Ese es un argumento que
ellos traen, un argumento muy pensado desde la perspectiva de dllos, a
Gobierno no le hace ni frio, ni caor. S ustedes quieren decretar las
reelecciones esta bien y el Gobierno se sometera sin una imprecacion y
Sn una voz de desdiento.

Simplemente honorable Representante usted me ha preguntado y yo
le preguntado, en esa formula sugtitutiva se mantienen todos los argu-
mentos que le he expuesto y por los cudes e Gobierno quisiera un afio
mas, lo que significa no méas elecciones sucesivas y no elecciones
masivas € afo entrante.

Con laveniadelaPresidenciay del orador inter pela el honorable
Senador Oswaldo Dario Martinez Betancourt:

Sefior Ministro, € gobierno comenz6 proponiendo € recorte del
periodo de los Congresistas y ya vamos en la prérroga del periodo de los
alcaldes, “proverbiad coherencia’. El asunto es mas de fondo Ministro,
guienes nos hemos opuesto a que se limiten los periodos de las Corpora
ciones Publicas de origen popular 1o hacemos en defensa dd Estado
Libera de Derecho y con los mismos argumentos nos oponemos a la
ampliacién de esos mismos periodos.
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El Estado Libera de Derecho esta basado en un tripode, principio de
legalidad, separacion de poderes y respeto a los derechos fundamentales.
Estos tres principios se violentan con la limitacién de los periodos o con
la prorroga de los mismos.

El Congreso no puede usurpar la soberania popular de los municipios.
Yo qué tengo que ver con € electorado de Riohacha, o de Santa Marta,
tendré algo que ver con € dcade de Pasto, de Guatarilla, de Tangua, €
Sefior Ministro et desconceptuado cuando dice que a pueblo se le
puede preguntar todo. Yo he dicho y reitero que € Referendo es reglado,
esta limitado por la Congtitucién gercemos un poder Constituyente
reformador de la Congtitucién, no un poder Congtituyente genitivo, en ta
virtud la representacion politica la tenemos nosotros limitada en la
Condtitucion y las preguntas € Presidente con mayor razén en desarrollo
ddl principio de legalidad. Ni & Presidente, puede preguntar, ni nosotros
aprobar recortes o ampliacion de periodos.

Redleccidn. La regleccion es € horror, nuestra cultura politica no nos
permite tener mil doscientos alcaldes buscandose la regleccidn de jefes
de debate aprovechandose del presupuesto y de la burocracia, estamos
habilitando a funcionarios de jurisdiccién y mando para hacer palitica, la
cual esta prohibida en la Congtitucién, no esta permitido para esos
funcionarios hacer politica, levantando segin € doctor German Vargas
todas las inhabilidades, nuestra cultura politica no nos permite las reglas
de la equidad politica, € derecho de iguadad politica se rompe, actud-
mente y eso lo desconoce € Ministro, la regleccidn es saltada, los acaldes
ponen a sus compadres para volver alas acadias, que ta elos gerciendo
sus propias campafias politicas.

El Referendo sefior Ministro no necesita de este atornillamiento para
salir airoso, tiene los votos de acuerdo con las encuestas, esto desacredita
al gobierno. El esbozo que usted hace frente a la proliferacién de
elecciones esta superado en € Acto Legidativo nimero 02 que acabamos
de aprobar hace dos meses, alli hemos avanzado en la Ingtitucionalidad
en los periodos y no es cierto sefior Ministro, de aprobar esta propuesta
o de la prérroga de la redleccion, eso se vaya a solucionar ciento por
ciento.

Yaestael Acto Legidativo vigente desde hace dos meses, respetemos
la indtitucionalidad, no la manoseemos, acabamos de expedir un acto
bien importante dandoles cuatro afios de periodo a los acaldes, goberna-
dores, diputados y concejales, no aborotemos la institucionalidad,
pongamodle respeto y decoro a la ingtitucionalidad. No podemos enton-
ces, sefior Presidente, para terminar, aceptar la argumentacion del Minis-
tro que huele arecoger banderas en el sentido de que &l Referendo es para
acabar la politiqueria 'y € clientelismo, pero a renglon seguido deja ese
amargo sabor que es para buscar unos jefes de debate por la compuerta
0 por la trastienda de la Congtitucion Nacional. Muchas gracias.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador interpela el honorable
Representante Dario Cérdoba Rincén:

Gracias, Presidente, yo quiero empezar 20 segundos aclarando que la
mayoria de los dcades de mi departamento son del movimiento politico
a que yo pertenezco, lo mismo que € Gobernador. Pero me llama la
atencidon € cambio de posicion del gobierno sin ruborizarse.

Uribe adonde va habla sobre e combate a la politiqueria y yo le
pregunto al pais, S no sera un elemento de extrema politiqueria a unos
acades con ndmina y presupuesto en mano recorriendo 1os municipios
con los concejdes y diputados para prorrogarse un afio mas e periodo.

Me parece, y como dice & Senador Dario Martinez, sefior Ministro,
este punto desacredita e Referendo porque le introduce a unos jefes de
debate que usaran todos los instrumentos para hacerse prorrogar su
periodo.

Segundo, sefior Presidente, yo quisiera que esta exposicion del Minis-
tro quedara grabada, porque bastante dramética 'y expresivay a gobierno
le preocupa € orden publico, las finanzas del Estado y toda suerte de
talanqueras para prorrogar € periodo de los acaldes, pero no le preocu-
pan a Gobierno para revocar € Congreso, un punto principa de este
Referendo era el adelanto de elecciones, entonces para unas cosas Si es
dramético e orden publico, es un problema de la Registraduria ya las
Finanzas de la Nacion y para otra como € adelanto de unas e ecciones del
Congreso, no. Me parece que ahi no hay coherencia tampoco.

Y finamente, con esa argumentacion del Ministro, me parece que S
el Gobierno quiere ser coherente no le quedaria otro camino que retirar
el punto que esta seguin e cua se podrian adelantar las elecciones del
Congreso, si vamos a ser coherentes. Gracias, sefior Presidente.

Con laveniadelaPresidenciay del orador interpela el honorable
Senador Ciro Ramirez Pinzon:

Gracias, sefior Presidente, aqui € doctor Martinez ha hablado respeto
a la ingtitucionalidad, en € cua yo considero que es lo que debemos en
este momento nosotros estar acompafiando la forma como @ lo ha
expresado hay un Acto Legidativo (e 02/02), dos meses de aprobado en
el cual alos acaldes les estamos dando cuatro afios.

Se crea incertidumbre indudablemente para hacer las mismas eleccio-
nes con la Registraduria, hay muchos argumentos para estar en desacuer-
do con la posicion del gobierno y especidmente la del sefior Ministro,
personalmente no me caso con la propuesta del gobierno y con la
propuesta del Ministro. Me gusta la propuesta de la doctora Claudia Blum
en la cua avaan de la redeccidn, yo hace tres afios les propuse a mis
compafieros de la Comisién Primera en ese entonces que mirdramos
también la opcidn de buscar la redleccion presidencial, y obviamente se
cred una gran controversia en € ambito nacional y muchos de los
editoridistas me criticaban porque cuando hablaba de reeleccion pensa-
ban que era para reelegir a Presidente, en ese entonces Pastrana.

Y mirdbamos y sustentaba precisamente en ese entonces, lo que
pasaba por gemplo en una Congtitucion como la de Estados Unidos, una
Congtitucion de més de 200 afios, en la cual apoyan la reeleccion, en €
caso mismo de Europa, Francia, que es uno de los paises mas poderosos,
cultural y econdmicamente, existe la reeleccion.

Lo mismo pasa en Africa, por giemplo con Egipto, también que es uno
de los paises poderosos también del Africa, existe la redeccion. Y me
puse a mirar en Latinoamérica, y en € ambito de Latinoamérica también
sefior Presidente, en los principales paises con excepcion de aguellos
paises en € ambito de Centroamérica pequefios, existe la reeleccion.

Inclusive, paises tan bien desarrollados que son gemplos, inclusive en
la parte econdmica como € caso de Chile tienen la regleccién y también
mandatos de ocho afios, como en e caso de Uruguay, los Unicos que no
tenemos reeleccion y un mandato pequefio es en nuestro pais.

Yo quiero hoy fijar una posicion, efectivamente no puedo traer una
reeleccion para Referendo, pero soy Ponente del Acto Legidativoy € dia
de mafiana que vamos a debatir, traigo también nuevamente la propuesta
para que exista la reeleccion Presidencial. Por eso en € Acto Legidativo
anuncio a mis compafieros que esa redecciéon presidencial la voy a
presentar ya que tenemos que mirar también hacia e mundo lo que esta
pasando y Colombia no puede ser un pais rezagado en cuanto se refiere
a que haya continuidad de nuestros mandatarios.

Alguien me decia que s era porque buscabamos la reeleccion o mirara
la reeleccion del doctor Uribe, yo le decia a esa persona un par de horas,
s € lo vaahacer bien en eso cuatro afios, tendra derecho a que lo relijan
y S vaa ser un gobernante mao, pues d pais o los cuarentay cuatro millones
de colombianos le van a decir no y van a buscar otras expectativas.

La Congtituyente del 91 nos quité la posibilidad de la regleccion para
gue los mandatarios que creen que ha hecho bien, puedan poner su
nombre. Por eso, sefior Presidente, desde ya anuncio que a partir de
mafiana estaré presentando la Ponencia en cuanto se refiere a que los
Presidentes de la Republica puedan ser reelectos. Muchas gracias sefior
Presidente.

Con laveniadelaPresidenciay del orador interpela el honorable
Senador Mauricio Pimiento Barrera:

Gracias, sefior Presidente, debo advertir que a hacer la defensa de la
propuesta que se ha hecho sobre la regleccién o en su defecto en la
prolongacion de periodos de los mandatarios locales y departamentales
no lo hago impulsado porque esté defendiendo gobernador alguno,
porque no lo tengo, ni adcades que me permitan a mi conformar una
caudal para venir hacer defensa de sus administraciones.

Lo hago porque estoy convencido de que es lo que mas le conviene a
proceso de descentralizacion politica que se ha visto tan afectada, por la
legidacion errética de un Congreso que no ha sido afecto a los principios
rectores de esa descentralizacion.
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Esta discusién que en la noche de hoy estamos presenciando es fiel
reflgo de cud ha sido la posicion del Congreso de la Republica de tiempo
atrés frente a la descentralizacion politica y administrativa en Colombia
Hace un par de horas talvez cuando discutiamos un punto de la Ponencia
minoritaria que defendia & Representante Lorenzo Almendra, € Senador
José Renan Trujillo, salid en defensa una critica que yo habia hecho sobre
el compromiso que tiene & Congreso de la Republica con la aprobacién
de la Ley Orgénica de Ordenamiento Territorial, y reclamaba para €
Congreso de la Republica, € que hace seis meses se viene discutiendo un
nuevo Proyecto de Acto Legidativo que adopta € nuevo esquema de
Ordenamiento Territoriad para Colombia.

Lo que no dijo € Senador Trujillo es que € quinto o € sexto intento
que hace @ Congreso de Colombia para tratar de darle un marco juridico
apropiado d pais que consulte con la redlidad nacional, unay otravez que
ha sido intentada su apropiacion ha fracasado porque € Congreso de la
Republica ha mirado con celo la entrega de competencias y recursos alos
niveles subnacionales, porque es a través de elos donde se incuban los
nuevos espacios politicos y las nuevas figuras que pueden llegar hacerles
competencia a quienes ocupan escafnos desde entonces en el Congreso de
la Republica.

Esta discusién que hoy estamos presenciando no es mas que la
reticencia para que podamos darle un nuevo aire a esa descentralizacion
através del reconocimiento que se hace, sea a través de la prolongacion
para los dcades y gobernadores de su mandato de un afio, 0 ya sea por
la regleccion de cuatro afios como ha sido propuesta en esa iniciativa
sudtitutiva de la Senadora Claudia Blum.

Cudesquiera de elas lo Unico que permiten es reconocer que €l
Congreso de la Replblica ha sido avaro y que ni siquiera cuando se
aprobd € Acto Legidativo nimero 2, que elevé a cuatro afos, emparando
el periodo con € dd Congreso y d del Presidente de la Republica, €
mandato de gobernadores y alcaldes para que se hiciera desde las
elecciones que estaban discutiéndose que eran las venideras, y no fue
posible.

Yo creo, honorables colegas, que esto es un acto de justicia con
quienes estan poniéndole € pecho a la brisa en la provincia, aguellos
mandatarios locales y departamentales que no han tenido oportunidad de
gobernar plenamente y en consecuencia cumplirle a su electorado por las
razones que bien anotaba € sefior Ministro del Interior y que son
potismas, que son de mucho peso, que no se pueden sodayar, movido
exclusvamente por celos parroquiales que es a lo que muchos Congre-
Sistas estan moviendo a la hora de tomar su decision sobre la regleccion
0 sobre la prolongacion de los mandatarios locales y departamentales en
su periodo.

Yo creo que S hay un acto de justicia que podemos hacer en € dia de
hoy es permitir que a la Plenaria llegue este tema para que no sean
exclusivamente los miembros de las Comisiones Primeras quienes discu-
tan en torno a la iniciativa que trgjo e gobierno o de la redleccion que se
ha planteado como sustitutiva.

Que sea @ Congreso de la Republica a través de las Plenarias de
Senado y de Camara, que abiertamente definan cud es la conveniencia
para € pais en medio de esta fragorosa espiral de orden publico que a
todos nos conmueve, que a todos nos afectay que en consecuencia tiene
en jague la democracia misma empezando por sus céulas primarias que
son los municipios a través de esa encrucijada en que se encuentran
nuestros alcaldes.

De dli que yo s anuncio mi voto publico en primera instancia por la
proposicion sustitutiva s es la que da de colocarse en primer lugar para
consideracion de las Comisiones Conjuntas y S resultare derrotada por
la prolongacion del periodo de los acaldes, en la seguridad en que
estamos haciendo un acto de equilibrio con aguellas personas que le han
apostado a la descentralizacion y que siguen colocandole a través de su
pellgio lamayor ofrenda que se le puede ocupar ala democracia en ocupar
estos cargos que estan en entre dicho. Muchas gracias.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador interpela el honorable
Representante Milton Arlex Rodriguez Sarmiento:

Gracias sefior Presidente. Aqui se han planteado dos alternativas en €l
escenario de esta discusion. Yo he venido analizando con cuidado cada

una de dlas, la que tiene que ver con laregleccion que planteala Senadora
Claudia Blum, me parece que se gjusta a los principios democraticos de
gue aguel mandatario regional o loca que lo esta haciendo bien, que esta
desarrollando una importante labor en beneficio de su ente territorial,
pues continle, porque es € problema de las administraciones efimeras
gue no concretan sus programas en torno a criterio de planificacion.

Pero definitivamente la primera aternativa que tiene que ver con la
prorroga S me parece antidemocrética, y es antidemocrética porque s
bien es cierto Ministro, es @ pueblo que Ultimas va definir € tema, y por
supuesto que nosotros solo somos € vehiculo o @ medio para que €
pueblo se pronuncie en ese fin dltimo de decidir este mandato, es que
definitivamente no son los mismos eectores, no es @ mismo censo
electord que digio alos mandatarios regionales o locaes € que se va a
pronunciar en el Referendo, Sino que es un censo completamente diferen-
te y eso generaria una rampante violacion del principio de la autonomia
local.

Yo no me imagino nosotros en Cundinamarca y Bogota definiendo la
suerte de los mandatarios de la Costa Atlantica, eso viola 'y cernga la
capacidad... la capacidad y la autonomia de decision que deben tener ...
e30 vulnera sefior Presidente la autonomiay la capacidad de decision que
deben tener cada uno de los entes territoriales.

Por lo tanto me parece dedegitima la propuesta de la reeleccién. De
esta manera realmente e que es bueno se queda, y € que es mao se va,
porgue no puede ser posible que de un tgjo o por una votacion mayoritaria
de un Referendo que tiene que con la lucha contra la corrupcion y la
politiqueria terminemos nosotros generalizando los males o generdizan-
do los aciertos.

Me parece ademés que € argumento que aqui se ha planteado del
desorden que existe con ocasién de las diferentes Alcadias que han
venido en forma incongruente en los periodos he tenido la oportunidad
de revisar con la Parlamentaria Myriam Paredes € Acto Legidativo
donde precisamente se corrige ya este ma y se establecen los periodos
ingtitucionales, més no los periodos personales.

Por esta razén ese argumento me parece que carece de validez y de
peso, por esta razén yo anuncio mi voto positivo a la redleccién, pero mi
voto negativo a la prérroga por considerarla antidemocrética y por
considerar que vulnera completamente la capacidad de decisén y la
autonomia local de los municipios.

Y yo s aspiro a que en @ Gobierno del Presidente Uribe, podamos
decir @ afio entrante que existen condiciones para que se gerza la
democracia porgque me parece un pésimo mensge para la comunidad
internacional decirles que € afio entrante los colombianos no estamos en
capacidad de gercer la democracia porque todavia no hemos podido
morigerar d orden publico. Yo pienso que no habra en Colombia peores
elecciones en orden publico que la que tuvimos que vivir nosotros los
Congresistas y las que se tuvieron que vivir para la eleccion Presidencial.
Gracias sefior Presidente.

Con laveniadelaPresidenciay del orador interpela el honorable
Senador Rubén Dario Quintero Villada:

Muchas gracias sefior Presidente. De verdad pues que también muy
rapidamente sobre este tema, me correspondid ser autor del Acto
Legislativo 02, que precisamente amplié el periodo a cuatro afios y
gue se negb en su momento la prérroga y la reeleccion inmediata por
el anterior Congreso. Nos desatrasamos un poco a lograr ese periodo
de cuatro afos.

Yo quiero argumentar a favor de la prérroga adiciondmente que s la
prérroga no se da e afio entrante tendremos dos €l ecciones nuevamente,
ladel Referendo y las locales. Adicionalmente que s la prérroga se diera,
nos estuviéramos ahorrando setenta mil millones de pesos y ademas de
los argumentos de la Ley 617 del orden publico anterior y posterior y de
la planeacion que tendriamos por dos afios elecciones nacionaes y
territoriales.

Yo queria decir también que hay otra herramienta que no conoce de
pronto mucho & Congreso, ni € pueblo colombiano en torno a que
tenemos una ley nueva para aguellos nuevos gobernantes que no ameriten
una prorroga automatica que es la Ley 741 que hace ya muy expedita la
posibilidad de la revocatoria de acaldes y gobernadores.
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Yo no creo que e Presidente de la Republica como agui algunos lo han
argumentado esté detras del tema de la redeccidon inmediata como lo
acaba de decir bien € Ministro del Interior, porque creo que € Presidente
de la Republica no tenga s quiera interés en pensar en esa propia
reeleccion inmediata.

Yo quisiera terminar diciendo que en caso que la prorroga no se diera
y aqui se diera una sadida intermedia en torno a la redeccion inmediata
considerar las propuestas que ha hecho e Senador Vargas Lleras, en €
sentido que esa redleccion inmediata posibilitara en los articulos 180 y
181 de la Congtitucion Naciond y la Ley 617 modificara € Régimen de
inhabilidades e incompatibilidades.

Finalmente creo que la prorroga o reeleccion inmediata hoy existe
en cuerpo geno y a los Congresistas decirles finalmente, si nosotros
tenemos reeleccion inmediata porque no lo pueden tener otros servi-
dores publicos como acaldes y gobernadores. Muchas gracias sefior
Presidente.

Con laveniadelaPresidenciay del orador interpela el honorable
Representante L uis Fernando Velasco Chavez:

Sefior Presidente, este documento esta...

De Representantes ala Camara que queremos votar. Y 0 creo que este
es un tema suficientemente madurado. Este es un tema donde nadie por
lo cual que sea va hacerle cambiar € concepto a los congresistas que van
a votar, entonces g hay dieciocho firmas presentando un no rotundo, ni
a la proposicion principd, ni a la sustitutiva que se ha presentado, yo le
pido con todo respeto sefior Presidente que nos permita votar.

LaPresidenciaconcede el uso delapalabraal honorable Senador
Juan Fernando Cristo Bustos:

Presidente. Como dice &l Representante Velasco, este es un tema que
no es nuevo, que no venimos a discutir hoy. Que estd en € ge de la
discusion publica del pais en las Ultimas dos o tres semanas, también en
el Senado cada Senador y cada bancada ha fijado una posicion frente a
tema, con todo respeto por los muchos colegas que estan inscritos dli
para intervenir, creo que ninguno de ellos va a llegar a cambiar € voto a
nadie, por eso quiero pedirle sefior Presidente que decrete suficiente
ilustracion y que comencemos la votacion de este articulo.

La Presidencia pregunta a las Comisiones s aprueban la suficiente
ilustracion y cerrada su discusidon estas responden afirmativamente.

La Presidencia cierra la discusion del numera 15 y somete a votacion
la Proposicién nimero 51 presentada por € Ministro dd Interior la que
fue negada mediante votacion nomina que arroj6 € siguiente resultado:

Senado:

Votos afirmativos: Andrade Serrano Herndn, Gomez Gadlo Luis
Humberto, Holguin Sardi Carlos, Pimiento Barrera Mauricio, Uribe
Escobar Mario y Vargas Lleras German.

Votos negativos: Blum de Barberi Claudia, Cristo Bustos Juan
Fernando, Martinez B. Oswaldo Dario, Navarro Wolff Antonio, Pardo
Rueda Rafael, Piflacué Achicué Jesiis Enrique, Ramirez Pinzén Ciro,
Rojas Jménez Héctor Heli y Trujillo Garcia José Renan.

Camara:

Votos afirmativos: Amin Herndndez Jaime Algandro, Arcila Cordo-
ba José Luis, Caballero Cabalero Jorge Luis, Camacho Weverberg
Roberto, Devia Arias Javier Ramiro, Diaz Mateus lvan, Gutiérrez
Castafieda Nancy Patricia, Piedrahita Cardenas Carlos Arturo, Vargas
Barragan Javier Enrique, Varon Cotrino German y Vives Pérez Joaguin
José.

Votos negativos: Almendra Velasco Lorenzo, Arboleda Palacio
Oscar Alberto, Claros Polanco José Ovidio, Elgade Arbelaez Ramon,
Enriquez Maya Eduardo, Garcia Vaencia Jesis Ignacio, Giraldo Jorge
Homero, Jaimes Ochoa Adaberto Enrique, Jozame Amar Tony, Montes
Alvarez Reginaldo Enrique, Navas Talero Carlos German, Paredes
Aguirre Myriam Alicia, Parody D’Echeona Gina Maria, Pedraza Ortega
Telésforo, Pinillos Abozaglo Clara Isabel, Restrepo Gallego Griselda
Janeth, Silva Amin Zamir Eduardo, Socha Hernandez Carlos Julio,
Torres Barrera Hernando y Velasco Chavez Luis Fernando.

Total Votacion

Senado: Votos afirmativos. 6
Votos negativos: 9
Céamara: Votos dfirmativos: 11
Votos negativos: 20

La Presidencia abre la votacion de la Proposicion nimero 52 y cerrada
esta fue negada mediante votacion nominal que arrojé e siguiente
resultado:

Senado:

Votos afir mativos: Andrade Serrano Hernan, Blum de Barberi Claudia,
Holguin Sardi Carlos, Pardo Rueda Rafael, Pimiento Barrera Mauricio,
Ramirez Pinzon Ciro, Uribe Escobar Mario y Vargas Lleras German

Votos negativos: Cristo Bustos Juan Fernando, Gomez Galo Luis
Humberto, Gonzalez Diaz Andrés, Martinez B. Oswado Dario, Navarro
Wolff Antonio, Pifiacué Achicué Jesis Enrique, Rojas Jiménez Héctor
Heli y Trujillo Garcia José Renan.

Camara:

Votos afirmativos: Amin Herndndez Jaime Algandro, Arcila Cordo-
ba José Luis, Caballero Caballero Jorge Luis, Enriquez Maya Eduardo,
Paredes Aguirre Myriam Paredes, Parody D’Echeona Gina Maria,
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo, Rodriguez Sarmiento Milton Arlex,
Vargas Barragan Javier Enrique, Varon Cotrino German y Vives Pérez
Joaquin José.

Votos negativos: Almendra Velasco Lorenzo, Arboleda Paacio
Oscar Alberto, Camacho Weverberg Roberto, Claros Polanco José
Ovidio, Devia Arias Javier Ramiro, Diaz Mateus Ivan, Elgade Arbeléez
Ramén, Garcia Vaencia Jests Ignacio, Giraldo Jorge Homero, Gutiérrez
Castafieda Nancy Patricia, Jaimes Ochoa Adaberto Enrique, Jozame
Amar Tony, Montes Alvarez Reginaldo Enrique, Navas Tadero Carlos
German, Pedraza Ortega Telésforo, Pinillos Abozaglo Clara Isabel,
Restrepo Gallego Griselda Janeth, Silva Amin Zamir Eduardo, Socha
Herndndez Carlos Julio, Torres Barrera Hernando y Velasco Chavez
Luis Fernando.

Total Votacion

Senado: Votos afirmativos: 8
Votos negativos: 8
Camara: Votos afirmativos: 11
Votos negativos: 21

La Presidencia abre la discuson del numeral 16 contenido en la
ponencia mayoritaria, cerrada su discuson y sometido a votacion fue
gprobado, mediante votacion nomina que arojé € sguiente resultado:

Senado:

Votos afir mativos. Andrade Serrano Hernan, Blum de Barberi Claudia,
Cristo Bustos Juan Fernando, Gomez Gallo Luis Humberto, Holguin
Sardi Carlos, Martinez B. Oswado Dario, Navarro Wolff Antonio, Pardo
Rueda Rafadl, Pimiento Barrera Mauricio, Pifiacué Achicué Jestis Enri-
que, Ramirez Pinzon Ciro, Rojas Jménez Héctor Hdi, Trujillo Garcia
José Renan, Uribe Escobar Mario y Vargas Lleras Germéan

Votosnegativos:

Céamara:

Votos afirmativos: Almendra Velasco Lorenzo, Amin Hernandez
Jaime Algandro, Arboleda Palacio Oscar Alberto, Caballero Caballero
Jorge Luis, Camacho Weverberg Roberto, Devia Arias Javier Ramiro,
Enriquez Maya Eduardo, Girddo Jorge Homero, Gutiérrez Castafieda
Nancy Patricia, Jaimes Ochoa Adalberto Enrique, Jozame Amar Tony,
Montes Alvarez Reginaldo Enrique, Paredes Aguirre Myriam Alicia,
Parody D’Echeona Gina Maria, Pedraza Ortega Telésforo, Restrepo
Gallego Grisdda Janeth, Rodriguez Sarmiento Milton Arlex, Silva Amin
Zamir Eduardo, Socha Herndndez Carlos Julio, Torres Barrera Hernando,
Vargas Barragén Javier Enrique, Varon Cotrino German y Velasco
Chéavez Luis Fernando.

Votos negativos: Arcila Cordoba José Luis, Claros Polanco José
Ovidio, Elgjalde Arbelaez Ramén, Garcia Vaencia Jesis Ignacio, Navas
Talero Carlos Germén, Piedrahita Cardenas Carlos Arturo, Pinillos
Abozaglo Clara Isabd y Vives Pérez Joagquin José.
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Total Votacion

Senado: Votos afirmativos: 15
Votos negativos: 0
Camara: Votos afirmativos: 23
Votos negativos: 8

Por Secretaria se da lectura a articulo 2° de la ponencia de mayorias,
al igual que la proposicion sustitutiva presentada por e honorable
Senador Dario Martinez cuyo texto es € siguiente:

Proposicion namero 53
Niéguese € articulo segundo de la vigencia, sdvo la frase “Este
Referendo entrard en vigencia a partir de su promulgacion”.

Firmado honorable Senador Dario Martinez.

La Presidencia somete a consideracion de las Comisiones la Proposi-
cion numero 53 sudtitutiva presentada por € honorable Senador Dario
Martinez y cerrada su discusion y sometida a votacion siendo negada,
previa votacion nomina solicitada por e honorable Senador José Renén
Trujillo, la que arroj6 @ dguiente resultado:

Senado:

Votos afirmativos: Martinez B. Oswaldo Dario y Rojas Jiménez
Héctor Heli .

Votos negativos: Andrade Serrano Hernan, Blum de Barberi Claudia,
Cristo Bustos Juan Fernando, GOmez Galo Luis Humberto, Holguin
Sardi Carlos, Navarro Wolff Antonio, Pardo Rueda Rafagl, Pimiento
Barrera Mauricio, Pifiacué Achicué Jesis Enrique, Ramirez Pinzon Ciro,
Trujillo Garcia José Renén, Uribe Escobar Mario y Vargas Lleras
German.

Camara:

Votos afirmativos: Almendra Velasco Lorenzo, Arboleda Paacio
Oscar Alberto, Arcila Cordoba José Luis, Cabalero Caballero Jorge
Luis, Devia Arias Javier Ramiro, Elejalde Arbelaez Ramon, Garcia
Valencia Jesis Ignacio, Girddo Jorge Homero, Navas Tdero Carlos
German, Pedraza Ortega Telésforo, Piedrahita Cardenas Carlos Arturo,
Pinillos Abozaglo Clara Isabel, Silva Amin Zamir Eduardo, Torres
Barrera Hernando y Vives Pérez Joagquin José.

Votos negativos: Amin Hernandez Jaime Alegjandro, Claros Polanco
José Ovidio, Diaz Mateus lvan, Enriquez Maya Eduardo, Gutiérrez
Castarieda Nancy Patricia, Jaimes Ochoa Adaberto Enrique, Jozame
Amar Tony, Montes Alvarez Reginaldo Enrique, Paredes Aguirre Myriam
Alicia, Parody D’ Echeona Gina Maria, Restrepo Gallego Griselda Janeth,
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex, Socha Herndndez Carlos Julio,
Vargas Barragén Javier Enrique y Vardn Cotrino German.

Total Votacidn

Senado: Votos afirmativos: 2

Votos negativos: 13
Camara: Votos afirmativos. 15
Votos negativos: 15

La Presidencia somete a votacion € articulo 2° de la vigencia en
texto que trae d pliego de modificaciones de la ponencia de mayorias y
concluida esta, no fue aprobada por no obtener la mayoria requerida en
la Comisién Primera de la honorable Camara de Representantes en
votacion nominad que arrojo @ siguiente resultado:

Senado:

Votos afir mativos. Andrade Serrano Hernan, Blum de Barberi Claudia,
Cristo Bustos Juan Fernando, Gémez Gadlo Luis Humberto, Holguin
Sardi Carlos, Pardo Rueda Rafael, Pimiento Barrera Mauricio, Ramirez
Pinzén Ciro, Trujillo Garcia José Renan, Uribe Escobar Mario y Vargas
Lleras German.

Votos negativos. Martinez B. Oswado Dario, Navarro Wolff Anto-
nio, Pifiacué Achicué Jests Enrique y Rojas Jiménez Héctor Heli.

Camara:

Votos afirmativos: Amin Herndndez Jaime Algandro, Camacho
Weverberg Roberto, Claros Polanco José Ovidio, Diaz Mateus Ivéan,
Enriquez Maya Eduardo, Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia, Jaimes
Ochoa Adaberto Enrique, Jozame Amar Tony, Montes Alvarez Reginaldo

Enrique, Paredes Aguirre Myriam Alicia, Parody D’Echeona Gina
Maria, Restrepo Galego Grisdda Janeth, Rodriguez Sarmiento Milton
Arlex, Socha Hernandez Carlos Julio, Vargas Barragan Javier Enrique y
Varén Cotrino German.

Votos negativos: Almendra Velasco Lorenzo, Arboleda Palacio
Oscar Alberto, Arcila Cordoba José Luis, Caballero Cabalero Jorge
Luis, Devia Arias Javier Ramiro, Elgade Arbelaez Ramoén, Garcia
Vaencia Jesls Ignacio, Girado Jorge Homero, Navas Talero Carlos
German, Pedraza Ortega Telésforo, Piedrahita Cardenas Carlos Arturo,
Pinillos Abozaglo Clara Isabel, Silva Amin Zamir Eduardo, Torres
Barrera Hernando y Vives Pérez Joaquin José.

Total Votacion

Senado: Votos afirmativos: 11
V/otos negativos: 4
Camara: Votos afirmativos: 16
Votos negativos: 15

LaPresidencia concede el uso dela palabraal honorable Senador
Antonio Navarro Wolff quien presentd un articulo nuevo cuyo texto
esel siguiente:

Proposicién numero 54
Adicidnase d texto del Referendo un nuevo articulo, asi:

Articulo 3°. En la campafia para promover € Referendo, |os voceros
de los digtintos puntos de vista acerca de como votarlo, contardn con
condiciones de iguadad en € acceso a los medios de comunicacion. El
Registrador Naciona dd Estado Civil reglamentara la materia.

Firmado honorables Senadores Antonio Navarro, JesUs Enrique
Pifiacué.

La Presidencia abre la discusiéon de la Proposicién nimero 54, y
concede el uso de la palabra al honorable Senador Carlos Holguin
Sardi:

Si Presidente. Primero para pedir que se explique que quieren decir los
voceros de las distintas tendencias y S se refiere a punto por punto del
Referendo, porque puede haber voceros de tendencias a favor de las
Contralorias y enemigos de las Contraorias. Voceros de la votacion en
blanco y voceros de la votacion nomina o de la votacion secreta etc.

Entonces me parece que ahi se requiere alguna precision. Creo ademés
y en ese sentido me permitiria sugerirle a los ponentes presentar una
proposiciéon sustitutiva en e sentido de que se dgje ese tema para ser
reglamentado por el Consgo Nacional Electora en condiciones de
equidad e igualdad. Pero es un tema muy complego que no se puede tratar
ali asi de esa manera.

Y me parece muy grave lo que acaba de ocurrir con € articulo Segundo
sefior Presidente, porque se quedo sin vigencia no e Referendo que se
supone que entrada en vigencia a otro dia de votado por € pueblo
soberano, pero se quedo sin vigencia fue & Congreso. Que s nadie sabe
S esto a otro dia de que @ pueblo soberano determina que € Congreso,
el Senado es de 75 o de 81 se revoca € actual 0 no.

Entonces me parece de una inmensa gravedad 1o que ha ocurrido con
d articulo Segundo, por lo que me permitiria proponer sefior Presidente,
mocion de orden para.

Entonces primero aclarar ese punto. Segundo. Hay un articulo sobre
Facultades Extraordinarias que creo que requiere solicitud del Gobierno
expresamente para determinar s se puede reglamentar la votacion del
Referendo.

Y tercero. Para pedirle que después de votado este articulo tercero, le
pregunte a las comisiones s regbre la discusion del Segundo. Porque es
indispensable hacerlo.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Percibo que hay un gran debate sobre lo que ocurrié en la votacién del
articulo Segundo. Vamos a conceder € uso de la paabray s quieren.
Primero concedemos € uso de la paldbray s después lo tienen a bien,
reabrimos € articulo, pero en este momento estamos en € articulo
tercero, permitan votarlo y luego damos € uso de la paabra para €
articulo Segundo que fue negado, si las comisiones tienen a bien
regbrirlo, quieren volverlo a votar, no hay inconveniente, pero estamos
en € articulo tercero.
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La Presidencia concede el uso dela palabra al honorable Repre-
sentante Ramiro Devia Arias:

Gracias sefior Presidente. Es que la propuesta del Senador Navarro a
mi juicio es improcedente. La ley de la cua nos ocupamos, solamente
puede incorporar un texto que va a ser sometido a consideracion del
pueblo. El tema de que € trata es tema de ley etatutaria y ademés ya
exise. El aticulo 91 de la Ley 134 reglamenta todo lo relacionado con
el acceso alos medios de comunicacion de quienes son partidarios del S
0 & No en un mecanismo como estos.

Por lo tanto yo pienso que es improcedente, no podemos en una ley
ordinaria asi sea de convocatoria un Referendo, reglamentar aspectos de
ley estatutaria y ademés e tema ya fue tocado en la ley estatutaria.

LaPresidencia concede el uso delapalabraal honorable Senador
Antonio Navarro Wolff:

Bueno. Estdn argumentandose que es estatutaria y pueden tener
razén en que la ley de mecanismos de participacion es una ley
estatutaria. Pero yo quiero hacer énfasis en la importancia de la
igualdad en el proceso de debate sobre el Referendo. Porque es que es
la Unica manera que en un texto tan complejo, con tantas preguntas,
el ciudadano pueda digamos oir todos los puntos de vista. Va hacer
seguramente mucho més facil para el Gobierno defender sus puntos
de vista que para quienes tienen matices.

Le pido € favor ala Plenaria de estas Comisiones un poco de atencion.
Yo les pido un poco de atencidn, porque aqui todo € mundo tiene puntos
de vista

Yo levoy apedir alaPresdencia que hagamos otra cosa, que hagamos
las cosas d derecho. Si se quiere reabrir € debate sobre el articulo anterior
que se reabra primero y después analizamos con més cama € articulo
tercero, porque me parece que todo € mundo esta ocupado.

A solicitud de varios Senadores la Presidencia pregunta a las
Comisiones s reabren la discusion del articulo segundo y cerrada su
discusion es aprobado la reapertura por ambas Comisiones en forma
separada mediante votacion nominal en la honorable Camara con €l
siguiente resultado:

Senado: Votos emitidos: 14
Votos afirmativos: 11
Votos negativos: 3
Camara:

Votos afirmativos: Amin Hernandez Jaime Algandro, Arboleda
Palacio Oscar Alberto, Camacho Weverberg Roberto, Devia Arias Javier
Ramiro, Diaz Mateus Ivan, Enriquez Maya Eduardo, Gutiérrez Castafieda
Nancy Patricia, Jaimes Ochoa Adalberto Enrique, Jozame Amar Tony,
Montes Alvarez Reginaldo Enrique, Paredes Aguirre Myriam Alicia,
Parody D’Echeona Gina Maria, Pedraza Ortega Telésforo, Piedrahita
Cérdenas Carlos Arturo, Pinillos Abozaglo Clara Isabel, Restrepo Galle-
go Grisdda Janeth, Rodriguez Sarmiento Milton Arlex, Silva Amin
Zamir Eduardo, Socha Hernandez Carlos Julio, Torres Barrera Hernando
y Vardn Cotrino Germén.

Votos negativos: Almendra Velasco Lorenzo, Arcila Cérdoba José
Luis, Caballero Cabadlero Jorge Luis, Girddo Jorge Homero, Navas
Tdero Carlos German y Vives Pérez Joaquin José.

Total Votacion
Cémara: Votos airmativos: 21
Votos negativos: 6

LaPresidenciareabreladiscusion del articulo segundoy concede
el uso de la palabra al honorable Representante Nancy Patricia
Gutiérrez Castafieda:

Simplemente quiero llamar la atencién sobre lo sguiente: S no le
damos una aprobacion a este articulo, nos quedaria que no se podria
aplicar para las elecciones dd proximo afio, por cuanto definitivamente
el parégrafo trandtorio del articulo, de la pregunta nimero seis, hace
referencia a tema de que celebraran en e 2006, salvo que fueren
anticipadas, sino lo aprobamos nos quedaria sin poder aplicarlo para las
territoriales del préximo afio.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante Joaquin José Vives Pérez:

Muchas gracias Presidente. Lo primero que quiero aclarar para
quienes sefidaron que € efecto de lo que habia sucedido era que €
Referendo se quedaba sin vigencia, es que esa afirmacion es equivocada.
El articulo 49 de la Ley de Mecanismos de Participacion de la Ley 134,
expresamente prevé, que los Actos Legidativos, leyes, acuerdos y las
resoluciones locales entrardn en vigencia a partir ded momento de la
publicacion, a menos que la misma se establezca en fecha diferente y es
un articulo que es @ Ultimo del capitulo dd Referendo en esta ley.

De manera que & Referendo tiene una vigencia que es e momento de
su publicacion, después de su aprobacion, publicacion que debe redizar-
se por parte de Gobierno, dentro de los ocho dias siguientes a la
gprobacion por parte del pueblo.

Ahora € doctor Dario Martinez en Ultimas lo que pidié fue que se
excluyera del articulo la posibilidad de que en una concertacion entre
el Gobierno y el Congreso pudiesen anticiparse las elecciones del
Congreso.

Ese articulo con esa previsién fue gprobado en € Senado y no lo fue
en la Camara de Representantes. Yo he tenido un criterio distinto a del
Presidente de las Comisiones Conjuntas en € sentido de que & Proyecto
sencillamente es aprobado de maneras distintas en cada una de las
comisiones surtird su trémite en Plenarias y tendr& que llegar a concilia
cion. Ahi no ha pasado nada.

El Presidente de las Comisiones Conjuntas € doctor German Vargas
ha entendido que s se niega en una de las comisiones, se entendera
negada en ambas, 10 que naturalmente a mi juicio es equivocado, porque
significa que una voluntad anula la otra. No tendria sentido la votacion
por separado. Pero aun en ese entendimiento que queda. La vigencia del
Referendo a partir de su publicacion y ¢Qué sucede con e Congreso? El
parégrafo del articulo Sexto ha sefialado que lo dispuesto en este articulo.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
No fue aprobado e parégrafo del articulo sexto.

Recobrael uso delapalabra el honorable Representante Joaquin
JoséVivesPérez:

Si fue aprobado sefior Presidente.
La Presidencia interviene para un punto de orden:

Me han informado que no ha sido aprobado. El Secretario lo dira
Vamos a verificar.

El Secretario:

Fue aprobado sefior Presidente. Y en ese entonces expreso que Si
llegase a ser aprobada la propuesta del Senador Martinez, tendriamos que
reabrirlo para eliminar la expresiéon, savo que fuesen anticipadas, en
virtud de lo dispuesto en € articulo Segundo de este mismo Acto
Legidlativo.

Recobra el uso dela palabra el honor able Representante Joaquin
JoséVivesPérez:

En dltima claro que hay una incongruencia frente a la negativa de esa
concepciéon de vigencia y e pardgrafo transitorio, porque hay una
remision a un articulo que ya no existe. Ahora. Nosotros esperamos que
en los procesos de conciliacion eso se resuelva de aguna manera, pero
aun no resolviéndose sefior Presidente, sencillamente la excepcion para
gue estas normas no rijan en el 2006, ya no existe, Presidente. Yano existe
ahora.

Sefior Ministro, yo estoy entre quienes creo que no debe proceder
ninguna posbilidad de anticipo de elecciones y en esto sin ahondar en
argumentos, porque € Senador Martinez € primer dia lo dio todo, me
tomo del argumento que usted sefidaba ahora. Si estamos proponiendo
eventualmente prorrogas de alcaldes, s se han respetado |os periodos de
personeros, de contralores, ¢cudl es larazon para no respetar 1os periodos
del Congreso de la Republica?

Mire. Usted ahora preguntaba que por qué, que cud era la razon para
gue en € Acto Legidativo no existiese un fraccionamiento de periodos
y en Manizaes fuésemos a elegir un acalde por dos afios y medio. Yo le
voy adecir cud fue ese criterio. Yo fui € ponentey e coordinador de ese
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Acto Legidativo. El criterio fue no afectar las reglas previas sobre
periodos de los acaldes y de los gobernadores.

Cualquier otra férmula nos Ilevaba o0 a prorrogar periodos en curso o
arecortar periodos en curso. Esta férmula nos llevaba a que cada alcalde,
cada gobernador conociera siempre con anticipacion cud iba hacer su
periodo. Obviamente nos postergaba la sincronizacion total a 31 de
diciembre de 2007. Este Congreso ha sido atamente respetuoso con los
periodos de todos |os demés y por |0 menos en mi caso queremos que sean
respetuosos con € nuestro.

Con laveniadelaPresidenciay del orador interpelael honorable
Representante Reginaldo M ontesAlvarez:

Gracias sefior Presidente. Yo quiero hacer una invitacion particular-
mente a los miembros de Comisién Primera de Camara. El doctor José
Joaguin Vives acaba de hacer una interpretacion, inclusive la misma
interpretacion del doctor Vives, que es tan reciente, no arroja la suficiente
claridad.

Muy perjudicia seria que fuese la Corte la que interpretara y nosotros
sntieramos € impacto de la interpretacion de la Corte sobre la decision
gue tomemos y ya no tengamos nada que hacer. Es por eso que yo hago
un Illamado a los miembros de Comisién Primera de Camara para que
reconsideremos la decision y sobre esa base comencemos a votar.

Recobra el uso delapalabra el honorable Representante Joaquin
JoséVivesPérez:

Gracias Presidente. Mire Presidente, la propuesta del Senador Martinez
fue derrotada, pero la propuesta de los ponentes también. Aqui se reabrio
la discusién. Reabierta la discusion estan en vigencia ambas propuestas
y estando en vigencialo que procede votar en primer término la sustitutiva.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Entonces procedemos a votar la sudtitutiva para darle satisfaccion
nuevamente a las comisiones.

Es que € debate esta cerrado por decision de las Comisiones. Entonces
procedemos a la votacion nuevamente de la sustitutiva. Léala sefior
Secretario. A ver Senador Holguin. Mocion de orden sobre la votacion.

LaPresidenciaconcede el uso dela palabraal honorable Senador
Carlos Holguin Sardi:

Si lo que se quiere por algun sector de la representacion, es que no haya
la posibilidad de ese acuerdo entre Presidente y Congreso, porque no
votamos en dos partes ese articulo, € articulo original, salvo € articulo.
Perdoneme.

Savo d articulo seis este Referendo entrara en vigencia a partir de su
promulgacion, las proximas elecciones se sujetaran a lo dispuesto en
citado articulo seis.

Las préximas elecciones son las del 2003 las territoriales que queda
ron aprobadas ahora. Y de ahi en adelante una votacion aparte que es s
a juicio del Presidente de la Republica etc. Entonces votamos las dos
partes. Una sobre la vigencia y que las préximas elecciones territoriales
se rigen ya por € tema del umbral y de la cifra repartidora etc., etc.

Y la segunda parte, la de la conciliacion entre Gobierno y.... de lacifra
repartidora, etc., etc. Y la segunda parte la de la conciliacion entre
Gobierno y Congreso para articipar las elecciones del Congreso antes del
2006.

LaPresidenciaconcede el uso dela palabraal honorable Senador
Oswaldo Dario Martinez Betancourt:

A mi me otorga una mocién de orden hay que ser Presidente de un
Directorio, yo tengo € directorio de mi propia conciencia y ese no tiene
miembro, eso es algo invisible, pero es un mandato imperativo que tengo
que cumplir aqui. Usted hace una discriminacion Presidente, concede
mocion de orden a aguien muy respetable por cierto, pero a los que
SOMOS estrato cuatro no nos da el uso de la palabra. Me parece que eso es
0dioso, pues eso No nos va a causar ningun problema de tramitologia o
de procedimiento en € examen de congtitucionalidad.

Pero sea un poco ecuanime Presidente y denos la oportunidad por lo
menos de... pues una bestialidad fue que propusimos, porque para usted
es una bestialidad, pues, pero una bestialidad apoyada en la Camara de
Representantes. Yo no creo que esta proposicion haya tenido tantas
begtidlidades para tener tanta bestia apoyandolo.

Previo anuncio gque se cerraba la consideracion del articulo segundo
en d texto que trae & pliego de modificaciones de la ponencia d igua que
cerrada la discusion de la Proposicion nimero 53, la Presidencia informé
gue se votaria por partes asi:

Primera parte: El siguiente texto:

Articulo 2°. Vigencia y nuevas €elecciones.

Pregunta: Para que esta reforma politica entre en vigencia de inmedia-
to, y sea posible anticipar elecciones para elegir e Congreso de la
Republica s los intereses de la Nacion lo aconsgaren, ¢aprueba usted €
siguiente articulo? Vigencia. Savo € numerd 6, este Referendo entrara
en vigencia a partir de su promulgacion. Las proximas elecciones se
sujetardn con lo dispuesto en € citado numera 6.

Segunda parte: Niéguese € articulo segundo de la vigencia, sdvo la
frase: “Este Referendo entrara en vigencia a partir de su promulgacion”.
Firmado honorable Senador Dario Martinez.

Tercera parte: El siguiente texto: S a juicio del Presidente de la
Republicay del Congreso Naciona los intereses de la Nacion aconsgjaren
anticipar la eleccién del Congreso prevista para 2006 concertaran,
Presidente de la Republica'y Congreso Nacional, la fecha para convocar
esas elecciones. Las decisiones se tomaran con la mayoria absoluta de
cada una de las Camaras.

SI[] No[]
Sometida a votacion la primera parte sefialada por la Presidencia, fue
aprobada mediante verificacion de la votacion en la Comisién Primera

del Senado y votacién nomina en la Comision Primera de la Camara, las
gque arojaron € siguiente resultado:

Senado: Votos Emitidos; 14
Votos afirmativos: 10
Votos negativos: 4

Camara:

Votos afirmativos: Almendra Velasco Lorenzo, Amin Hernandez
Jaime Algandro, Arboleda Palacio Oscar Alberto, Arcila Cérdoba José
Luis, Cabalero Cabalero Jorge Luis, Camacho Weverberg Roberto,
Devia Arias Javier Ramiro, Diaz Mateus Ivan, Enriquez Maya Eduardo,
Giraldo Jorge Homero, Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia, Jaimes
Ochoa Adalberto Enrique, Jozame Amar Tony, Montes Alvarez Reginaldo
Enrique, Navas Talero Carlos German, Paredes Aguirre Myriam Alicia,
Parody D’Echeona Gina Maria, Pedraza Ortega Telésforo, Piedrahita
Cérdenas Carlos Arturo, Pinillos Abozaglo Clara Isabel, Restrepo Galle-
go Grisdda Janeth, Rodriguez Sarmiento Milton Arlex, Silva Amin
Zamir Eduardo, Socha Hernandez Carlos Julio, Torres Barrera Hernando,
Varon Cotrino German y Vives Pérez Joaquin José.

Votosnegativos: 0
Total Votacion

Camara Votos afirmativos: 27
Votos negativos: 0

Sometida a votacion la segunda parte sefidlada por la Presidencia, fue
negada mediante verificacion de la votacion en la Comisién Primera del
Senado y votacion nomind en la Comisién Primera de la Camara, las que
arrojaron € sguiente resultado:

Senado: Votos emitidos: 14
Votos afirmativos. 2
Votos negativos: 12
Camara:

Votos afirmativos: Arcila Cordoba José Luis, Navas Talero Carlos
Germén, Restrepo Gallego Griselda Janeth y Vives Pérez Joaquin José.

Votos negativos: Almendra Velasco Lorenzo, Amin Hernandez
Jaime Algandro, Arboleda Palacio Oscar Alberto, Caballero Caballero
Jorge Luis, Devia Arias Javier Ramiro, Diaz Mateus Ivan, Enriquez
Maya Eduardo, Garcia Valencia Jeslis Ignacio, Giraldo Jorge Homero,
Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia, Jaimes Ochoa Adalberto Enrique,
Jozame Amar Tony, Montes Alvarez Reginaldo Enrique, Paredes Aguirre
Myriam Alicia, Parody D’ Echeona Gina Maria, Pedraza Ortega Telésforo,
Piedrahita Cérdenas Carlos Arturo, Pinillos Abozaglo Clara Isabel,
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Rodriguez Sarmiento Milton Arlex, Silva Amin Zamir Eduardo, Socha
Hernandez Carlos Julio, Torres Barrera Hernando y Varén Cotrino
German.

Total Votacion
Cédmara: Votos afirmativos: 4
Votos negativos: 23

Sometida a votacion la tercera parte sefidlada por la Presidencia, fue
aprobada mediante verificacion de la votacion en ambas Comisiones
Primeras, las que arrojaron € siguiente resultado:

Senado: Votos emitidos: 15
Votos afirmativos: 11
Votos negativos: 4
Camara: Votos emitidos: 25
Votos afirmativos. 22
Votos negativos: 3
La Presidencia dispone que se continte con la discusion del

articulo nuevo contenido en la Proposicién numero 54 y concede el
uso de la palabra al honorable Senador Antonio Navarro Wolff:

Se ha argumentado que la ley de participacion es una ley estatutaria,
sin embargo quiero sefidar que € tramite de esta ley es e mismo tramite
de una ley edtatutaria, la ley estatutaria tiene dos requisitos, primero que
sea votada por mayoria de unay otra Camara, por mayoria del Congreso.
Edta ley también exige mayoria del Congreso.

Y segundo, que sea en una sola legidatura y estamos seguros de que
no solamente va ser en una legidatura, sSno en un periodo, de manera que
estd cumpliendo las condiciones de una ley estatutaria y perfectamente
podria modificar la ley vigente en lo que tiene que ver con acceso a
medios de comunicacion.

Estuve revisando la ley edtatutaria vigente en mi criterio, esa ley
estatutaria es insuficiente porque solamente establece espacios para los
gue estén de acuerdo con € Sl o con € NO a Referendo. Pero estoy
convencido de que aqui hay més que s 0 no a Referendo.

Aqui hay sectores que van a estar de acuerdo con unas preguntas 'y en
contra de otras. Otros que van a querer votar negativamente todo e
Referendo, otros que van a querer aprobar en conjunto todo & Referendo.
De manera que por eso en la proposicion se esta sefidando que sea €
Registrador Naciona del Estado Civil € que reglamente la materia. Por
es0 les pongo en consideracion que para que haya un equilibrio en la
época de debate publico de campafia del Referendo aprobemos un
articulo que s quieren podemos después revisarlo con més cuidado para
la aprobacion en Plenarias.

La Presidencia concede el uso dela palabra al honor able Repre-
sentante Reginaldo Montes Alvar ez:

Gracias sefior Presidente, yo le habia expresado a doctor Antonio
Navarro Wolff que las Leyes Estatutarias se votan con la denominacion
de Leyes Estatutarias. No pueden decir que porque se acojan alos mismos
requisitos de la ley que estamos votando inmediatamente queda inmersa
la ley estatutaria a votarse. Esta es una norma que es privativa de ley
estatutaria.

Yo considero que d votar este articulo estamos viciando € proceso
legidativo, ademas no hay necesidad de votarlo, quien tiene mayor
preocupacion de que haya garantias para difundir e Referendo es €
mismo Gobierno, luego entonces todos y cada uno de los sectores van a
gozar de las garantias que reclama el doctor Antonio Navarro, y para que
vamos a votar este articulo que no se necesita, y que alo mejor nos vicie
el proceso legidativo. Muchas gracias.

LaPresidencia concede el uso dela palabraal honor able Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez:

Ademés me dio medio segundo, mire lo que dice dl4 & honorable
Representante Reginddo Montes es absolutamente cierto, esto no se
parece en nada a una ley estatutaria y yo pues apoyaria cuaquier otra
propuesta Senador Navarro. Pero es muy grave que a través de esto le
vayamos a dar facultades legidativas a una autoridad como a Registra
dor, de cuando aca los Registradores pueden reglamentar las decisiones
gue se tomen aqui. El Registrador no tiene esa potestad reglamentaria y

seria muy grave comenzar abrir esa facultad porque ahi S podriamos
encaminarnos a que € que escruta elige, porque nada menos que haria sus
propios reglamentos y sus propias normas de comportamiento. Yo voto
en contra de eso.

La Presidencia cierra la discusion del articulo nuevo contenido en la
Proposicion numero 54, y sometida a votacion fue negada, mediante
verificacion de la votacion en las Comisiones Primeras, que arrojaron €
siguiente resultado:

Senado: Votos emitidos: 11
Votos afirmativos: 2
Votos negativos: 9
Céamara: Votos emitidos: 25
Votos afirmativos: 3
Votos negativos: 22

La Presidencia abre la discusion dd articulo tercero sobre la vigencia
de la ley y cerrada su discusion y sometido a votacion fue aprobado,
mediante verificacion de la votacion en las Comisiones Primeras, que
arrojaron e siguiente resultado:

Senado: Votos emitidos: 10

Votos afirmativos: 10

Votos negativos: 0

Camara Votos emitidos: 24

Votos afirmativos: 24

Votos negativos: 0

Leido d titulo del proyecto propuesto en € pliego de modificaciones
de la ponencia de mayorias, abiertay cerrada su consideracion y sometido
a votacion, por las Comisiones Primeras de Senado y Camara, en forma
separada, fue aprobado @n constancia expresa de las Secretaria de la
aprobacion por unanimidad.

Preguntadas las Comisiones Primeras de Senado y Cémara, Si
guerian que este proyecto tuviera segundo debate, por contestar cada
una de las Comisiones, afirmativamente, la Presidencia design6 como
ponentes en Senado: a los honorables Senadores Luis Humberto
Gomez G., Roberto Gerlein, José Renan Trujillo, Juan Fernando
Cristo, Dario Martinez, Claudia Blum de Barberi, Antonio Navarro
Wolff, Rafael Pardo Rueda y Jesus Enrique Pifiacué. Coordinadores:
Germéan Vargas Lleras y Andrés Gonzalez Diaz y en Camara: a los
honorables Representantes Telésforo Pedraza, Myriam Alicia Pare-
des, Milton Rodriguez, Jestis Ignacio Garcia (Coordinador), Arman-
do Benedetti, Janeth Restrepo, Javier Enrique Vargas, Jorge Luis
Caballero, Gina Maria Parody, Nancy Patricia Gutiérrez y Lorenzo
Almendra Velasco y Joaquin José Vives, con ocho (8) dias de término
para rendir el correspondiente informe.

LaPresidencia concede el uso delapalabraal Sefior Ministro del
Interior doctor Fernando L ondofio Hoyos:

Dos paabras las que tengo que decir para agradecer a honorable
Congreso por su actitud patriética, constructiva, por su trabajo dedicado,
constante, de este proceso no quedan sino buenas ensefianzas y la
demostracion para € pueblo colombiano de que esta es una democracia
pujante, viva, activa, gemplo para América y consuelo para Colombia.
Muchas gracias a todos ustedes.

El texto del proyecto aprobado es ddl siguiente tenor:

Proyecto deley nUmero 47 DE 2002 Senado, 57 de 2002 Camara
por la cual se convoca un Referendo y se somete a consideracion del
pueblo un proyecto derefor ma constitucional.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1° Convocatoria. Convocase d pueblo colombiano para que
en desarrollo de lo previsto en los articulos 374 y 378 de la Condtitucion
Politica, mediante Referendo, decida s aprueba € siguiente proyecto de
acto legidativo.

PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO
El pueblo de Colombia
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DECRETA:
1. Pérdida de derechos politicos

Pregunta: Para hacer mas precisas las inhabilidades para gjercer
cargos publicos o contratar con el Estado, y mas eficazlalucha contra
la corrupcién politica, ¢aprueba usted el siguientetexto?

El quinto inciso del articulo 122 de la Congtitucion Politica quedara
asi:

No podrén ser inscritos como candidatos para corporaciones publicas,
ni elegidos, ni designados como servidores publicos, ni celebrar persona
0 por interpuesta persona contratos con € Estado quienes hayan sido
condenados, en cualquier tiempo, por la comision de deditos que afecten
el patrimonio dd Estado, 0 haya dado lugar como servidor publico con
su conducta dolosa o gravemente culposa a que e Estado sea condenado
a una reparacion patrimonial, salvo que asuma con cargo a su patrimonio
e vaor dd dafio.

SI[] NO ]
2. Voto nominal

Pregunta: Para que el pueblo siempre sepa cdmo votan susrepresen-
tantesen el Congreso, lasasambleasylosconcejosmunicipales, ¢aprue-
ba usted el siguiente articulo?

El inciso segundo del articulo 133 de la Congtitucion Politica quedard
asi:

El elegido por voto popular en cuaquier corporacién publica, es
responsable ante la sociedad y frente a sus electores por € cumplimiento
de las obligaciones propias de su investidura, su voto, salvo para asuntos
de mero tramite, sera nomina y publico.

S [1 NO []
3. Suplencias

Pregunta: Para que el pueblo sepa siempre por quién emite su votoy
para eliminar los [lamados carruseles pensionales y otras précticas
indebidas, ¢aprueba usted el siguientetexto?

El articulo 134 de la Congtitucion quedara asi:

Articulo 134. Los miembros de corporaciones publicas de eeccion
popular no tendran suplentes. Las vacancias por sus fatas absolutas seran
suplidas por los candidatos no eegidos de su misma lista, segin € orden
de inscripcidon en ella Las Unicas fatas que se suplirdn serén las
ocasionadas por muerte, incapacidad absoluta para el gercicio del cargo
o renuncia justificada. En tales casos, € titular sera reemplazado defini-
tivamente por € candidato no elegido que, segin € orden de inscripcion,
le siga en forma sucesiva y descendente en la misma lista electord. La
renuncia voluntaria pero no justificada, no producira como efecto €
ingreso a la corporacion de quien deberia suplirlo, pero tampoco sera
causal de pérdida de investidura.

Derdgase € articulo 261 de la Constitucion Politica.

Sl [] NO ]

4. Facultadesdelascor poracionespublicasdeeleccion popular en
la direccion y control de la hacienda publica

Pregunta: Para asegurar la adecuada intervencion del Congreso, de
las asambleas y de los concejos municipales en la inversion publica
global y regional y en los ingresos del Estado, ¢aprueba usted el
siguientearticulo?

Adicitnase d articulo 346 de la Congtitucion Politica con € inciso y
parégrafo del siguiente tenor:

El proyecto presentado a Congreso por € Gobierno, recogera €l
resultado de audiencias publicas consultivas convocadas por los Gobier-
nos Nacional, Departamentdes y del Didtrito Capital y del andisis hecho
en e Congreso por las comisiones congtitucionales y las bancadas de
cada departamento y Bogota. no incluira partidas globales excepto las
necesarias para atender emergencias y catéstrofes. EI Congreso de la
Republica participara activamente en la direccién y control de los gastos
publicos, lo cua comprendera tanto € andisis y la decison sobre la
inversion nacional como sobre laregional. Laley organica del presupues-
to reglamentara la materia, asi como la realizacion de audiencias publicas
especiales de control politico, en las cuales los congresistas formularan
los reclamos y aspiraciones de la comunidad.

Parégrafo. Con excepcidn de los mecanismos establecidos en € Titulo
XIl de la Condtitucion Politica, en ningln caso y en ningln tiempo los
miembros de las corporaciones publicas podran directamente o por
intermedio de terceros, convenir con organismos o funcionarios del
Estado la apropiacion de partidas presupuestales o las decisiones de
destinacion de la inverson de dineros publicos. Lo dispuesto en este
articulo se aplicara ala elaboracion y aprobacion de presupuesto en todas
las entidades territoriaes.

Sl [] NO []

5. Servicios administrativos del Congreso

Pregunta: Para rescatar |la majestad del Congreso, impedir su dedi-
cacion a preocupaciones subalternas y evitar toda forma interna de
clientelismo politico, ¢aprueba usted el siguiente articulo?

Adicidnase d articulo 180 de la Congtitucion Palitica, con € siguiente
numeral que quedara asi:

50, Participar bgo ninguna circungtancia individual o colectivamente
en las funciones adminidtrativas del Congreso, salvo para la conforma
cién de su unidad de trabgjo legidativo. Los servicios técnicos y admi-
nistrativos de las camaras legidativas estardn a cargo de una persona

publica o privada, que gercerd sus funciones con plena autonomia,
conforme lo establezca la ley.

Sl [] NO []
6. Reduccion del Congreso

Pregunta: Paramejorar laeficienciaylatransparenciadel Congreso,
éaprueba usted los siguientes articul 0s?

El articulo 171 de la Condtitucion Politica quedara asi:

Articulo 171. El Senado de la Republica estard integrado por 81
Senadores elegidos de la siguiente manera: Setenta y cinco (75) elegidos
en circunscripciéon nacional, dos (2) eegidos en circunscripcion naciona
especial por comunidades indigenas y cuatro (4) en circunscripcion
nacional especial para minorias politicas.

Para la asignacion de curules en la circunscripcion nacional solo se
tendran en cuenta las listas que obtengan a menos & dos por ciento (2%)
de los votos emitidos vaidamente. Para la asignacion de curules entre las
listas que superen este umbral, se aplicara lo dispuesto en € articulo 263
de la Constitucion Politica, tomando como base para € céculo ali
definido solo € totd de los votos vdidos obtenidos por estas ligtas.

Los ciudadanos colombianos que se encuentren o residan en el
exterior podran sufragar en las elecciones para Senado de la Replblica.

La circunscripcion especial para la eleccion de Senadores por las
comunidades indigenas se regira por € sistema de cuociente electoral.
Los representantes de las comunidades indigenas que aspiren a integrar
e Senado de la Republica deberan haber gercido un cargo de autoridad
tradicional en su respectiva comunidad o haber sido lider de una organi-
zacion indigena, cdidad que se acreditara mediante certificado de la
respectiva organizacion, refrendado por € Ministerio de Interior.

La ley desarrollara la forma de eleccion de las minorias paliticas.

Paragrafo transitorio. S transcurrido un afio de vigencia del presente
acto legidativo € Congreso no hubiere aprobado la ley para la eeccion
de minorias politicas, € Presidente de la Republica la expedir4 por
decreto en los tres meses siguientes.

El articulo 176 de la Congtitucion Politica quedara asi:

Articulo 176. La Camara de Representantes se elegira en circunscrip-
ciones territoriales y especiaes.

Habra dos representantes por cada circunscripcion territoria y uno
més por cada 1.16 por ciento de la poblacion nacional o por fraccion
mayor del 0.58 por ciento de la poblacién nacional que resida en la
respectiva circunscripcion, por encima del 1.16 por ciento inicia. Cada
departamento y € Distrito Capital de Bogota conformarén una circuns-
cripcion territorial.

Para la asignacion de curules de las circunscripciones territoriales de
la Camara de Representantes se aplicara €l sistema de cifra repartidora o
método D’ hont. Para la asignacion de curules en las asambleas departa-
mentales, los concgos municipales y digritdles y las juntas administra-
doras locales silo se tendran en cuenta las listas que obtengan, a menos,
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el 50% del respectivo cuociente electoral. para la asignaciéon de curules
entre las listas que superen este umbra se aplicara lo dispuesto en €
articulo 263 de la Condtitucion Politica, tomando como base para €
cdculo solo d total de los votos vdidos emitidos para estes listas. S
ninguna lista superare dicho umbral se asignaran todas las curules
mediante € sistema de cifra repartidora o método D’Hont.

Adiciondmente, se elegiran Sete representantes para circunscripcio-
nes especiales, asi: Tres para minorias politicas, dos para comunidades
negras, uno para comunidades indigenas y uno degido por los colombia
nos que residan en € exterior.

Paragrafo. Con d fin de facilitar la reincorporacion a la vida civil de
los grupos armados d margen de la ley que se encuentren vinculados
decididamente a un proceso de paz bajo la direccion del Gobierno, este
podra establecer, por una sola vez, circunscripciones especiales de paz
para las elecciones a corporaciones publicas que se realicen antes del 7
de agosto del afio 2006, o nombrar directamente por una sola vez, un
nimero plural de congresistas, diputados y concejales en representacion
de los mencionados grupos en proceso de paz y desmovilizados.

El nimero serd establecido por €l Gobierno Nacional, segun la
valoracién que haga de las circunstancias y del avance del proceso. Los
nombres de los congresistas, diputados y concejaes a que se refiere este
articulo seran convenidos entre € Gobierno y los grupos armados y su
designacion corresponderd a Presidente de la Republica

Para los efectos previstos en este articulo, e Gobierno podra no tener
en cuenta determinadas inhabilidades y requisitos necesarios para ser
congresista, diputado y concgal.

Paragrafo trandtorio. Lo dispuesto en los articulos 171 y 176 de la
Constitucion Naciond regira para las elecciones que se celebren en € afio
2006, salvo que fueren anticipadas en virtud de lo dispuesto en € articulo
2° de este mismo acto legidativo. Los umbrales previstos en este articulo
para asambleas, concegjos y juntas administradoras locales se aplicardn a
partir de las elecciones de 2003.

Sl [] NO []

7. Pérdida de investidura

Pregunta: Para consolidar la recuperacion institucional del Con-
greso, lasasambleasy losconcejosy para castigar practicasindebi-
das aun no contempladas en la Constitucion, ¢aprueba usted el
siguiente articulo?

Los ordinales 2, 6, 7y 8 dd articulo 183 de la Congtitucion Politica
guedaran asi:
Articulo 183. Los Congresistas, los diputados, los concejdes y cual-

quier otro miembro de corporacion elegida popularmente, perderan su
investidura:

2. Por la inasistencia sin causa justificada en un mismo periodo
ordinario de sesiones, a seis (6) reuniones plenarias, o de la respectiva
comision constitucional, que hubieren sido citadas para votar proyec-
tos de acto legidativo, de ley, mociones de censura, o eleccion de
funcionarios.

6. Por violar e régimen de financiacion de las campafias electora-
les, por negociar votos, o por participar en précticas de trashumancia
electoral.

7. Por celebrar o gecutar cualquier acuerdo gque hubiere tenido por
objeto € ingreso a la corporacion de quien deba sudtituirlos, o por alegar
como motivo para retirarse de la misma una incapacidad absoluta 0 una
renuncia que se probaren injustificadas. en caso de acuerdos perderan la
investidura las partes involucradas.

8. Por gegtionar 0 aceptar auxilios con recursos publicos, cuaquiera
gue hubiese sido su forma de aprobacion o gecucion.

9. El servidor publico que ofrezca cuotas o prebendas burocréticas a
uno 0 més congresistas a cambio de la aprobacion de un proyecto de acto
legidativo o ley serd sancionado por fata gravisma sancionable con
pérdida de empleo.

Pardgrafo. La ley en cualquier tiempo reglamentara las causales de
pérdida de investidura de los miembros de las corporaciones publicas,
para garantizar los principios de legdidad, del debido proceso y de la
culpabilidad. Igualmente, fijard € procedimiento para tramitarla, y

dispondra una mayoria caificada para imponer la sancion y su gradua
cion de acuerdo con @ principio de proporcionalidad.

Faclltese al Presidente de la Replblica para que en € término de 90
dias, contados a partir de la entrada en vigencia de este acto legidativo,
mediante decreto con fuerza de ley, adopte las disposiciones anteriores.

Sl [] NO []
8. Limitacion de pensionesy salarios de los servidores publicos

Pregunta: Como medida de solidaridad delosaltosdignatarioscon el
puebl o colombiano, parareducir lasdesigualdadessocialesy controlar
el gasto publico, ¢aprueba usted el siguiente articulo?

Adicitnase d articulo 187 de la Condtitucion Politica, con @ siguiente
texto:

Las pensiones de los servidores publicos con cargo a tesoro publico,
no podran superar en ningun caso & monto de 20 salarios minimos legaes
mensuales vigentes, ni la edad exigida para tener derecho a la pension de
veiez, podra ser inferior a la establecida en e sistema genera de
pensiones, con excepcion de los miembros de la fuerza publica. en todo
caso, se respetardn y por tanto mantendrén su vigencia los derechos
adquiridos a la fecha de entrada en vigencia del presente acto legidativo.

Los servidores publicos que hayan cotizado € nimero de semanas
exigidas y les fdtare cinco (5) afios 0 menos para tener derecho a la
pension, se les aplicardn las normas vigentes a la promulgaciéon del
presente acto legidativo.

A partir de la vigencia del presente acto legidativo y hasta @ mes de
diciembre del afio 2006, no se incrementaran las asignaciones o pensio-
nes del Presidente de la Republica, de los miembros del Congreso, de los
Magistrados de la Corte Congtitucional, de la Corte Suprema de Justicia,
del Consgo de Estado, del Consgo Naciond Electord, de los Ministros
del Despacho, del Consgjo Superior de la Judicatura, del Fisca Genera
de la Nacion, de Procurador General de la Nacion, € Defensor del
Pueblo, € Contralor Genera de la Republica, ni de los demés servidores
publicos o funcionarios de entidades de derecho privado que administren
recursos publicos o pensionados, que sean superiores a 20 saarios
minimos legales mensuales. Lo previsto en esta disposicion no supondra
una reduccion acumulada superior a 30% de los sdarios ni de las
pensiones actuales en términos reaes.

Sl [] NO []
9. Supresion de contralorias departamentales y municipales

Pregunta: Para eliminar gastos innecesarios de los departamentos,
municipios y distritos, y mejorar el control fiscal, ¢aprueba usted el
siguientearticulo?

El articulo 272 de la Condtitucion Politica quedara asi:

Articulo 272. El control de la gestién fiscd de las entidades del orden
territoriad sera gercido, con austeridad y €ficiencia, por la Contraloria
Generd de la Republica, para lo cua podra apoyarse en e auxilio técnico
de fundaciones, corporaciones, universidades, ingtituciones de economia
solidaria 0 empresas privadas escogidas en audiencia publica celebrada
previo concurso de méritos. Las decisiones administrativas seran de
competencia privativa de la Contraloria

Las contralorias departamentales, distritales y municipales hoy exis-
tentes quedaran suprimidas cuando & Contralor Generd de la Republica
determine que esta en condiciones de asumir totalmente sus funciones, lo
cua debera suceder a més tardar e 31 de diciembre de 2003. En €
proceso de transicion se respetara el periodo de los contralores actuales.
Los funcionarios de la Contraloria General de la Republica que se
designen para desempefiar estos cargos seran escogidos mediante con-
curso de méritos y deberan ser oriundos del departamento respectivo.

Sl [] NO []

10. Supresion de per sonerias

Pregunta: Paraahorrar recursosdelosdistritosy municipiosdel pais
y para que puedan aumentar su inversion social, ¢aprueba usted el
siguientearticulo?

Adicidnase d articulo 280 de la Congtitucion Politica con los siguien-
tes incisos:

La Procuraduria General de la Nacion y la Defensoria del Pueblo,
dentro de su respectiva competencia, gjerceran todas las facultades que
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en la Congtitucion y la ley se atribuyen a las personerias municipales o
distritales. La Procuraduria y la Defensoria cumpliran estas funciones
con austeridad y €ficiencia, pudiendo apoyarse en d auxilio técnico de
fundaciones, corporaciones, universidades, instituciones de economia
solidaria 0 empresas privadas escogidas en audiencia publica celebrada
previo concurso de méritos. Las decisiones administrativas seran de
competencia privativa de la Procuraduria o de la Defensoria.

El Procurador Genera de la Nacion y e Defensor del Pueblo reorga
nizaran sus entidades para asumir las funciones previstas en este articulo.
En aguellos municipios donde no lo puedan hacer se mantendra la
personeria respectiva. A més tardar e 31 de diciembre de 2003 quedarén
suprimidas todas las personerias de las ciudades capitades y las de los
municipios de més de 100.000 habitantes.

En & proceso de transicion se respetara € periodo de los personeros
actuales. Los funcionarios de la Procuraduria o de la Defensoria que se
designen para desempefiar estos cargos seran escogidos mediante con-
curso de méitos y deberan ser oriundos del departamento respectivo.

SI[] NO []
11. Auxilios con dineros publicos

Pregunta: Para erradicar definitivamentela practica delosllamados
auxilios, ¢aprueba usted el siguiente articulo?

Adicitnase d articulo 355 de la Congtitucion Palitica con los siguien-
tes incisos:

Asi mismo, queda prohibida cuaquier forma de concesion de auxilios
con recursos de origen publico, bien sean de la Nacion, los departamentos
0 los municipios, sus entidades descentralizadas o los establecimientos
publicos o las empresas industridles y comerciales o las sociedades de
economia mixta, mediante apropiaciones, donaciones o contratos que
tengan por destino final, en todo o en parte, apoyar campafias politicas,
agradecer apoyos o comprometer la independencia de los miembros de
corporaciones publicas de eleccion popular.

Sin perjuicio de las demés sanciones a que haya lugar, la violacion de
estas prohibiciones constituye causal de destitucion o desvinculacion
para € servidor publico que la promueva, tolere o gecute, [o mismo que
de inhabilidad para € gercicio, en € futuro, de cualquier otro cargo o
funcién publica, y de pérdida de investidura para € congresista, diputado,
concgid o miembro de juntas administradoras locales que la consume.

Sl [] NO []

12. Nuevos recur sos par a educacion y saneamiento basico

Pregunta: Para orientar losahorros que alasentidadesterritoriales
produciréestareformahaciasusnecesidadesfundamental es, ¢ aprueba
usted el siguiente articulo?

Incliyese en la Congtitucion Politica un articulo nuevo, que codificard
la Sala de Consulta del Consgjo de Estado y que quedard asi:

El ahorro generado en las entidades territoriales por la supresion de las
contralorias territoridles y las personerias, se destinarg, durante los 10
afios siguientes a su vigencia, a la ampliacién de la cobertura y a
mejoramiento de la calidad, en educacion preescolar, basica y media, y
a la construccion y sostenimiento de restaurantes escolares o a sanea
miento bésico. La ley, ainiciativa del Gobierno, reglamentara e modo de
aplicacion de estos recursos.

Sl [] NO []

13. Recur sos para la educacién y el saneamiento basico

Pregunta: Para fortalecer los planes de educacion y saneamiento
basicodelasentidadesterritoriales, ¢apruebausted el siguientearticu-
l0?

El articulo 361 de la Condtitucidon Politica quedard asi:

Articulo 361. Los ingresos provenientes de las regaias que no sean
asignados a los departamentos y municipios y Cormagdalena se destina
ran a las entidades territorides en los términos que sefide la ley. Estos
fondos se aplicaran asi: & 56% ala ampliacion de la cobertura con calidad
en educacion preescolar, basica y media, € 37% para agua potable y
saneamiento basico y € 7% para € fondo nacional de pensiones de las
entidades territoriales.

La ley, a iniciativa del Gobierno reglamentara la materia

Sl [] NO []

14. Finanzas publicas sanas

Pregunta: Enrazéndelasituacionfiscal del paisdesea usted disponer
las medidas de racionalizacion del gasto publico contenidas en el
siguientearticulo?

Adicidénase a articulo 345 de la Congtitucion Politica € siguiente
parégrafo transitorio:

Parégrafo transitorio. Los gastos de funcionamiento de los érganos
gue conforman e presupuesto general de la Nacion, de las entidades
descentralizadas, auténomas, de naturaleza especial o0 Unica, que admi-
nistren recursos publicos y de las territorides, incluidos los sdarios y las
pensiones superiores a dos (2) salarios minimos legales mensudes, no se
incrementaran en relacidn con los gastos ddl afio 2002 durante un periodo
de dos (2) afios contados a partir de la entrada en vigencia del presente
acto legidativo. Se exceptian: € sistema general de participaciones de
los departamentos, distritos y municipios; los gastos destinados a la
expansion de la seguridad democrética diferentes de los correspondien-
tesa sdarios, € pago de nuevas pensiones,; y las huevas cotizaciones a la
seguridad socia o las compensaciones a que haya lugar.

De registrarse afinaes de diciembre del afio 2003 6 2004 un incremen-
to anua en la inflacion, calculada de acuerdo con € IPC, superior a
correspondiente para el afio 2002, se incrementaran los salarios y
pensiones en un porcentgje igual a la diferencia entre la inflacién
registrada en cada uno de estos afios y la correspondiente a afio 2002.

El ahorro de los departamentos, distritos y municipios, generado por
el menor crecimiento del gasto financiado por e sistema genera de
participaciones de los departamentos, distritos y municipios, 10 destina-
ran las entidades territoriales para reservas del fondo naciona de pensio-
nes territoriales, del fondo de prestaciones sociales del magisterio y para
el pasivo pensona dd sector saud.

St [1  NO []

15. Partidos politicos

Pregunta: Para mejorar y racionalizar el sistema de partidos politi-
cos, ¢aprueba usted el siguiente articulo?

Sudtitllyese € inciso primero y adicidnanse los siguientes textos del
articulo 108 de la Congtitucion Politica

Articulo 108. EI Consgo Naciond Electord reconocera personeria
juridica a los partidos, 0 movimientos politicos o grupos significativos de
ciudadanos que hayan obtenido en las Ultimas elecciones para Senado 0
Camara de Representantes, una votacion equivalente a dos por ciento
(2%) o mas de los votos vdidos emitidos en € territorio naciond, asi
como a los partidos 0 grupos significativos de ciudadanos y organizacio-
nes politicas que hayan obtenido una cifra superior a cinco por ciento
(5%) de los votos vdidos en las eecciones presidenciades. La personeria
juridica agqui establecida se extinguira cuando no se obtenga € nimero de
votos mencionados.

Los partidos y movimientos politicos que inscriban candidatos a la
circunscripciones especiales de minorias de Senado y Camara no se les
exigira lo referido en e presente articulo para la obtencion de su
personeria. En estos casos, sera suficiente con conseguir representacion
en e Congreso.

Los partidos y movimientos politicos con personeria juridica recono-
cida podréan inscribir candidatos a elecciones.

Los grupos significativos de ciudadanos también podran inscribir
candidatos.

En ningln caso un partido o movimiento politico o ciudadano podra
avadar mas candidatos que e nimero de curules por proveer en cada
eleccion.

La ley podra establecer requisitos para garantizar la seriedad de las
inscripciones de candidatos.

Los partidos o movimientos politicos o ciudadanos que tengan repre-
sentacion en @ Congreso Nacional, las asambleas departamentales, los
concglos municipales y las juntas administradoras locales, actuaran
como bancadas en la respectiva corporacion en los términos que sefide
la ley.

Parégrafo. El Congreso de la Republica expedira laley que reglamenta
la materia.
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St [1  NO []
16. Contra €l narcotréfico y la drogadiccion

Para proteger lasociedad colombiana, particularmentesuinfanciay su
juventud, contra €l uso de cocaina, heroina, marihuana, bazuco, éxtasisy
cualquier otroalucindgeno, ¢apruebausted el siguientearticul 0?

Agrégase a articulo 16 de la Congtitucion Nacional, un segundo
inciso que quedara asi:

Para promover y proteger € efectivo desarrollo de la persondidad, la
ley castigara severamente la siembra, produccion, distribucion, porte o
venta de sustancias alucindgenas o adictivas como la cocaina, la heroina,
la marihuana, € éxtasis u otras similares, graduando las penas segln las
circunstancias en que se cometa la infraccion, e Estado desarrollard una
activa campafia de prevencion contra la drogadicciéon y de recuperacion
de los adictos, y sancionarg, “con penas digtintas a la privacion de la
libertad”, & consumo y porte de esos productos para uso personal, en la
medida en que resulte aconsgiable para garantizar los derechos indivi-
duaes y colectivos, especidmente los de los nifios y adolescentes.

Sl [] NO ]

17. Aprobacion integral de este Referendo

Pregunta: Desea usted manifestar su aprobacién o su rechazo a la
totalidad del articulado sin que le sea necesario marcar con el si o con
el no cada una de lasrespuestas anteriores?

Manifiesto mi aprobacion integral a este Referendo.

Sl [] NO []

Articulo 2°. Vigencia y nuevas elecciones.

Pregunta: Para que esta reforma politica entre en vigencia de inme-
diato, y sea posible anticipar elecciones para elegir el Congreso de la

Republicasi losinteresesdela Nacion lo aconsejaren, ¢aprueba usted
el siguiente articulo?

Vigencia. salvo e numera 6, este Referendo entrara en vigencia a
partir de su promulgacion. las proximas elecciones se sujetardn con lo
dispuesto en € citado numera 6. S ajuicio del Presidente de la Republica
y del Congreso Naciona los intereses de la Nacién aconsgjaren anticipar
la eleccion del Congreso prevista para 2006 concertaran, Presidente de la
Republica'y Congreso Nacional, la fecha para convocar esas elecciones.
Las decisiones se tomaran con la mayoria absoluta de cada una de las
Céamaras.

Sl [] NO []

Articulo 3°. Vigencia de la ley. La presente ley rige desde la fecha de
su promulgacion.

Siendo las 9:55 p.m., la Presidencia levanta la ses6n y convoca a la
Comision Primera del Senado para € dia miércoles 16 de octubre a las
10:00 am.

El Presidente,

Germéan Vargas Lleras.

El Vicepresidente,
Ivan Diaz Mateus.
Los Secretarios,
Guillermo Giraldo Gil, Senado; Emiliano Rivera Bravo, Camara.
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